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Sehr geehrter Herr Siirmeli,

der Deutsche Bundestag hat Ihre Petition beraten und am 10.05.2007 beschlossen:
Das Pstitionsverfahiren abzuschiiefien.

Er folgt damit der Beschlussempfehtung des Petitionsausschusses (BT-Drucksache
16/5120), dessen Begrindung beigefigt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen Griilken

G

Kearsten Naumann

Anlage: -1-




-8 - Anl. 1z, Prot, 16/33

Pet 4-16-07-451-001624 21682 Stade

Besonderer Teil des Strafgesetzbuches

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschlielien.

Begriindung

Der Peient fordert insbesondere die Einrichiung einer unabhangigen Kommission

*Fiur die Wirksamkeit der Behdrden", die gegen Rechismissbrauch, Rechtsbeugung

und Strafvereitelung vorgehen, gerichtliche Entscheidungen Oberprifen und auch’
Zulassungspriffungen z. B. filr Prozesskostenhilfe, Klage- und Klageerzwingungsver-

fahren, Wiederaufnahmeverfahren, Untatigkeits- und Unterlassungsklagen durchifiih-

ran soll. Aulterdem soll die Staatshaftung auf solche Félle ausgedehnt werden, dass

der Gesetzgeber es nicht vermocht hat, durch gesignete Gesetze den Blrger und die

Gemeinschaft vor Schaden zu schitzen. Schiieflich solien Straftaten im Amt keinen

Vorsatz erfordern und nicht mehr verjéhren.

Das Ergebnis der parlamentarischen Prifung lasst sich unter Einbeziehung einer
Stellungnahme des Bundesministeriums der Justiz wie folgt zusammenfassen:

l.
Der Vorschlag des Petenten, eine unabhzngige Kontrollkommission zu errichten, der
auch sachleitende Entscheldungen bzw. die Einflussnahme auf sachleitende Ent-
scheidungen gestattet wiren, ware nicht mit der verfassungsrechtlich garantierten
richterlichen Unabh&ngigkeit vereinbar. Die rechtsprechende Gewalt ist gemal Arti-
kel 92 des Grundgesetzes (GG) den Richiern anvertraut. Diese sind nach Artikel 97
Abs. 1 GG unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen.

Die richterliche Unabhéangigkeit ist kein Standesprivileg, sondern dient der Erflliung
der Justizgewahrungspflicht durch den gewaltentellenden Rechissiaat. Sie ist ein
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zentraler Baustein in der Architektur des Rechtsstaates. Es gibt keinen Rechtsstaat
ohne eine rechtsprechede Gewalt durch unbeteiligte Dritte als Richter, und es gibt
keine rechisstaatliche Justiz chne die Unabhangigkeit dieser Richter von den Ein-
flussnahmen Dritter auf die Streitentscheidung - bei gleichzaitiger Bindung nur an
das Gesetz. Insofern ist die richterliche Unabhangigkeit Ausdruck der Gewaltentel-
lung, zentrales Charakteristikum richterlicher Tatigkeit und elementare Voraus-
satzung fiir die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes. Die Garantie der richterlichen
Unabh#ngigkeit richtet sich gegen alle Versuche der Staatsgewalten, direkt oder indi-
rekt — auch etwa durch Kommissionen — auf die Entscheidungen der Richter Einfluss
zu nehmen oder eine solche Einflussnahme zu ermdglichen. Die richterdiche Unab-
hangigkeit gewshrleistet Unabhangigkeit im Sinne von Weisungsfreiheit, Handlungs-
freiheit und Erkenntnisfreiheit jedes einzelnen Richters. Die in dieser Unabhéngigkeit
getroffenen Entscheidungen kénnen wegen des verfassungsrechtiichen Grundprin-
zips der Gewaltenteilung nicht durch Organe der Gesetzgebung oder der Regierung/
Varwaltung korrigiert werden, sondem nur durch die Justiz selbst in den gesetziich
vorgesehenen Instanzenzigen.

Die Bindung der Rechtsprechung an das Geselz verbietet willkiirdiche, das heibt auf
sachfremden Erwigungan beruhends Entscheidungen. So kénnen sich Richter straf-
bar machen, z. B. wegen Rechtsbeugung gemal § 339 des Strafgesetzbuches
{StGB). Fir die Aufklarung und Verfolgung von Straftaten sind grundsétzlich die
Justizbehdrden der einzelnen Bundesifinder zustandig. Dazu gehort auch dielFrage,
ob ein bestimmtes Verhalten die Voraussetzungen eines Straftatbestandes, stwa der
Rechisbeugung, erfillt. '

Daher kann der Petitionsausschuss die Einrichtung einer Kommission, wie sie der
Petent fordert, nicht untersiiitzen.

.
Der Petitionsausschuss lehnt auch eine Erweiterung der Staatshafiung auf gesetz-
geberisches Handeln ab. Nach geltendem Recht haftet der Staat - abgesehen von
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Einzelfal- und MaRnahmegesetzen sowie unter Umstanden im Fall des gesetzgebe-
rischen Unterlassens bei evidenter Veretzung staatlicher Schutzpflichten — nicht fir
Entscheidungen der Legislative. Eine solche Haftung wiirde die Funktion der Gesetz-
gebung im Grundgesetzgefiige wegen der Gefahr einer faktischen Beeintrachtigung
des parlamentarischen Gesetzgebers In Bund und Landem besintrachtigen. Der
Gesetzgeber nimmt in der Regel ausschlieBlich Aufgaben gegeniber der Aligemein-
heit, nicht jedoch gegeniiber einzelnen Personen oder individualisierbaren Personen-
gruppen wahr.

.

Der Ausschuss kann sich auch den Forderungen des Petenten nach einem Verzicht
auf das Vorsatzerfordernis oder nach einer Aufhebung der Verjahrungsfrist fir Straf-
taten im Amt nicht anschlieBen. § 78 StGB sieht fur alle Straftaten mit Ausnahme von
Mord die Verfolgungsverjdhrung vor, die die Verfolgung der Straftat hindert (§§ 78 -
78 ¢ StGB). Damit verzichtet der Staat darauf, nach einer bestimmlen Zeit noch
gegen einen Straftdter mit den Mitteln des Strafrechts vorzugshen. Denn nach Ablauf
ainer gewissen Zeit erscheint die Bestrafung kriminalpolitisch nicht mehr notwendig.
Dariiber hinaus machen der Verlust und die Entwertung von Bewsismittein ihre
Durchfiihrung haufig unmaglich. Die Yerjghrungsfrist richtet sich nach der Hohe der
Strafdrohung. Die Varschriften zur Verfolgungsverjihrung stellen ein geschlossenes
Systemn dar, das Ausnahmerageln nur aus besonders schwerwiegenden kriminalpoli-
fischen Grinden zulaésst. Solche Grinde, die z. B. zu Regelungen Uber das Ruhen
der Verjahrung bei Sexualstraftaten gegen Kinder bis zum 18. Lebensjahr des Opfers
gefuhrt haben, sind hinsichtlich der Straftaten im Amt fir den Petitionsausschuss
nicht ersichtlich.

.
Aus den genannten Grinden kann der Pelitionsausschuss die Anliegen insgesamt
nicht unterstitzen und empfiehit daher, das Petitionsverfahren abzuschiiefien.



