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Rechtxpmchung

Winn mlehts anderes vermerkt dat, sind die Entschebdungen rechits.

Erdfig, Die mit sinsm | vearesl Entscheidungen dor ol i Ol

richtshafe des Bundes sind gam Abdrook in dor Entachesdn BITLIT

lung des hete. Qerlekts vorgeehen. Ein * pach dee 0. Ne. der Entsehed-

dung bedeutet, dalk zu dieser sine Anmerkung im unteren Teil der Soite
abgedrockt st

1. Bundesverfassungsgericht

1, &&is Avl. 5, 2, 1, 3 (Umifong der Kunslfreshedlagaran-
tie bes Ehrcerlelzungen)

ay Ari. 5 Abs X SBatz 1 GG isi eine das Verhilinis des
Bereiches Kunst zum Stast regelnde wertentscheldendes
Grundsatznorm, Sic gewihet zugleich cin individuelles Frei-
heitzrechi.

by Die Kunsifreiheilsgarantie beteillt nlchi nur die kiinst-
lerische Betitigung, sondern auch die Darbietung und Ver-
heeitung des Kunstwerks,

¢} Auf das Recht der Kunsifreiheit kann sich auch ein
Buchverleger berufen,

dy Fiie die Kunsifreiheit gelien weder die Schranken des

1% Abs, 2 (16 noch die des Art, 2 Abs, 1 Halbsalz 2 GG,

in Konfliki zwischen der Kunsifreiheitsgarantie unid
dem  verfassungsrechilich  geschiitsten Persinlichkeiisbe-
reich ist nach Malgabe der grundgesetzlivhen Wertordnun
zu lisen; hierbel lst insbhesondere die in Ari. 1 Aba. 1 G
garantierte Wirde des Menschen zu beachten.
B¥er G, Beachl. v, 34, 2. 1870 — | BvR 435]08

Aus der Grdnden: A, L Din Verfassungsbeschwerds richtob
sich gegen dus von dem Adoptivechn und Allemerben des ver-
glorbanen Bohauspielors und Intendanton Guetal Grindgens
gegen die Beschwerdefithrerin  erwirkte Verbot, das Dush
willepikiata, Boman siner Karriere™ von Kriaus Maws zu ver-
vielfhltigen, u vertreiben und zu veriffenthchen,

Der Autor, der im Johes 1983 aus Deubsohland ausgawandirt
ist, hat don Roman 1936 im Quaride-Yerlag, Amsterdam, ver-
iffentlicht. Nach geinem Tode im Jahre 18 st der Homan
G i Avlbao-Verlag i Oat-Baorlin orscshianon.

Dier Roman schildert den Aufsticg des hochhegabten Schan-
gpiclers Hendrik Hifgen, der seines polibisehs U’ll-ur:uu,gung Vs
bruwgnetl wnd alle menschliehen und ethischen Bindungen ab-
wtraift, am im Pakt mit den Machthaborn des nabionalsozinlisgi-
schen Deatschinnds sine kiinstlersehs Korrers 2o machen. Ther
Roman stallt dis payclischen, gaiatigan unid soziologiselen Yor-
BUREEEUTIEEN dar, din dissen Aufsting moglich machien.

Der Romaonfigur des Hendrik Hifgen hoat der SBchauspisler
Oty Grimdgens ala Vorbild gedient, Grindgens war in den
‘.igm Jahron, alz er noch an den Homburgor Kammerspio-
o o bikbig wor, mit Klaus Monn befreandet und mif dessen
Bohwester Erika Mann verheiratat, von der er nach korear Zedd
wipder geschiedon wurde, Sahlroiche Emzalhoiten der Homan-
qul'r s Handrik }l'q':rgnn — maimn &ulors 'Hrm:hnim:lng. iin Thon-
terstiielie, nn denen er mitwirkts, und ibre eeitliche Reihenfolge,
der Aufstiog zum Preulisohen Btastsrat and gum Gensralinben-
danten der Proulischen Staststheater — entaprechen deom fube-
ren Erscheinungshild und dem Lobhenslaaf von Qriindgens, Auch
a0 Personen nus der deomaligen Umgebung von Griindgans lshnt
sich der Homan an.

.2 0L L e i begag anf das Verfahten vor dem QLG
und dem BGH (vgl, NJW 68, 1773 echobanen Blgon einer
Verletzung des Anspruchs der BeschweordefUhrerin auf
rechtliches Gehdr (Art, 1R Abs. 1 GG) sind nieht gerecht-
Ferkigt., . . .

I1. Boweit die angegriffenen Entscheidungen den mit der
Klage geltend gemaochten Unterlassungsansproch nach
Mnﬂg.u.hn der hichstrichterlichen l:hrt:htnprr_'l_ﬂhu:ng In Enn-
loger Anwendung negatorischer Zivilrechtanormen e be-
gribndet erkliet haben, handelt ea sich um Anwendung ein-
fachien Hochta, die vom 8Verf(! — da Willkiir offensichilich
nusseheidet — miaht nochgeprift werden lann (BEVerf B 18,
85 [H2f, 9G] = NIW 64, 17158). Dasselbe gilt Dir die
Frage, ob der Kliger ala Angehériger des verstorbenen
Gustal Griidgens zivilrechtliche Unterlassungsans priche
wus sigenem Rocht oder sus fortbestehendon Rechton dos
Verstorbenen goltend machen kann.
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Jodoch hat daa BVerfid en prifen, ob die angefochtenan
Entstheidungen dor Gerichte bei der Anweondung bilrger-
ligh-rechtlioher Normen aof einer grundséitzlich unrichiigen
Anschauung von der Bedeutung der Grundrechte beruhan,
deren Verloteung die Beschwerdefithrerin geriigt hat, oder
ab daa Auslegungeergobnis selbet die geltend gernachten
Grondrechte verletet (BarfQE 7, 108 [205 1] = NJW 58,
257; BVerfdE 21, 200 [2146]). Boweit ea um diess verfas-
aungerechtlichen Ausstrahlungswirkungen geht, handelt es
aich in erater Linie um die Tragweite der von der Besclhiwer-
defithrerin in Ansprach genommenen verfassungsverbding-
ten Kunstfreiheit (Art. § Abs, 3 Satz 1 G0, sodann um das
Glrondrocht der Meisungsfrothait (Art. § Alba, 1 G0, mabe.
goncdors wm das Verhiéilinis dieser Grondrechbe zo dem go.
achiibzten Peratnlichkeitsberaich, don die Teteile dem ver-
atorbensn Guatel Grindgena nech Arve. 1 Abe, 1 und Art. 2
Aba. 1 GG eingerdumt haban.

IT1. Art. 6 Aba. 3 Batz 1 GG erklirt die Kunet neben dar
Wizsenschaft, Forachung und Lehre fiir frei. Mit dieser
Froiheitaverblirgung enthélt Art, 6 Abs, & Satz 1 GG nach
Waortlaut und Sinn sunichst eine objektive, das Yerhiltnis
des Boreiches Kunat 2um Staat regelnde wortontschedende
Grundastznorm. Sugleich gewabrleistet die Bestimmung je-
dem, der in diesemn Bereich tdtig s, oin indimvidueiles Frei-
heitarecht.

1. or Lebensberpioh | Hunst® st dureh die vom Wessn dir
Kunst gepriglen, ihe sllain sigenen Strukturmerkmale zu be-
atimmen. Yon ihmen hat die Auwslegung des Kunstbegrifis der
‘i.?npﬁpum.mg p.usmignhan. Das Wesentliche der kinstlarischan
Botbtigung st die freis schapferisehe Gestaltung, in der Ein-
driicke, Erfahrungen, Erlebnisa des Kinstlars durel das Ble-
diwm einor bestimmten Formensprache gu anmittelbarer An-
mhn.l:ilng Enhrm.'ht. wardon, Alle kinstlerische Tatigheit ist sin
Ineinander von bewulten ond unbewulten YVorgingen, dis ra-
tisnal nicht sulzalasen sind, Boim kinstlorischon Selhaffon wie-
kon Tnduwition, Phontesis und Kunstverstood zusammen) es st
primar nioht ilteilung, sondern Ausdruok und swar anemittel -
Larater Ausdrusk dor individuellon Perstinlichlait des Fonstiees,

I¥in Kunsifreiheitagnrontia betrift in gloicher Weise dan
wWerkbersioh™ und den ., Wirkberooh™ des klinstlersehen Schaf-
fana. Beide Boreiche bilden einn unlbshare Einheit. Nieht nor dis
kinstherische Betitigung [Werkbereioh), sondern dariber hinsas
auch dis Dusrbietung und Verbrsilung des Hunstwaerks sind
sachnotwendig Tor die Bogegmung mit dem Wark gls cinen aben-
folls kunstspezifischon Vorgong: dieser | Wirkbermioh®™, tem
der (Mfentlichkeit Zugang su dom Kunsdwerk vorschaflt wind,
ik dder Boden, sof dem die Froiheitagarantio des Art, § Abs 3
GG wor allem arwachsen st Allain schon der Riskblick auf das
natinnalsozialistische Regime und seine Kunstpolittk seqgk, dad
dia Gewihrleistung  der individosllen Reohite des Hinstlars
nioht awsreicht, die Froiheit dor Kunst 2o sichern, Ohne aine
Ertreckung des personalen Geltungshareichs dor Kunstireiheits-
garantio auf den Wickbereich des Kunstwerks wiirde das Gromd-
recht weitgehend earlaulon.

2. Wie woit die Vorfassungsgarantio der Kunstfreiheit reicht
unil was sio im einzelnen bedeutet, Libt sich ohne tieferes Bin-
gehen aul die sehe verschidonen  AuBerangsformen kinstlori-
gehier Datitigung in einer for alls Kunstgoattungen glaishermafan
giilbigen Weize nicht orsohdplond darstellon, For dio Zwocke
dioser Entschoidung bodaef a4 jodech ainer so weit ausgroifencan
Erirterung nieht, do die Instenggorichte — in t:'la-urul'l:lulirnmullg
mil don Prosol bededliglen und soweit orsightlich mit dem Tebei
aller kampetentan Snchverstdnadigen ~ dem hier zu beurtailen:
den Romon die Eigenschaft eines Hunstwerks mit Recht zu-
erkaont habeon, Ba gonilgt doeshall, auf die spezifischon Goaichia-
punkie cinzugehen, dis bei der Beaurteilung cines Warkes der e
zithbenden (spschen) Kunst in Betracht kommen Ii-limri::. dan
) Unrgjiruﬂ iber historischen Wirklichkeit anknapfe ond ben dem
deshalb die Gefahe cineas Konflikibes mit seholzwledigon Bochion
undd Totorossen der in dom Wark 4!r|.:'gnutnl'|l.-|:-n Personen gegaben
ist.

Ak weonn der Kiinstler Vorgitnge des realon Labena achildert,
wird diese Wirklichkeit it Kunstwerk |, verdichtet, Die Reali-
tat wird ous den Zusammenhingen und Gesstzmaligheiten dor
ampurizch-gesshwhtlohen Wirklohhkeit gelost und in neos Be-
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zichungen gebracht, firr die nicht die ,Reabititsthomatik®™,
sondern das kimstlerisehe Gebot der anschaulichon Geataltung
im Vordergrund stoht. Die Wahrheit des cinzelnen Vorgenges
kann und mull unter Umatanden der kinstlerischen Einheit ge-
opfert worden,

Sinn und Aufgabe des Grundrechta aus Art. 5 Abe. 3
Batz 1 (33 ist es vor allem, die auf der Bigengesetzlichleit
der Kunst beruhenden, von isthetischen Rieksichten be-
stimmbten Prozesss, Verhaltensweisen und Entacheidungen
von jeglicher Ingerenz Gffentlicher .Gewalt fraizuhalten. Die
Art und Weise, in der der Kinstler der Wirklichkeit be-
gegnet und die Vorginge gestaltet, die er in dieser Begeg-
nung erfdhret, darf ihm nicht vorgeschrieben werden, wenn
der kimmstlerische Schaffensprozel sich frei soll entwickeln
kinnen. Uber dis whichtigleeit'® seiner Haltung gegeniiber
der Wirklichkeit kann nur der Kiinstler selbst entecheiden,
Insoweit bedeutet die Kunstfretheitsgarantic des Verbot,
gufl Methoden, Inhalte und Tendenzen der kilnstleriachen
Thitigkeit einzuwirlen, insbesondere den kilnstlerischen
Gestaltungaraum einguengen, oder allgemein verbindliche
Regeln fiir diesen Behaffensprozeld vorzuschreiben, Fiir das
erziihlende Kunstwerk ergibt sich darsus im besonderen,
dafl die Verfassungegarantie die freie Themenwahl und die
freie Themengeataltung umfalt, indem sie dem Stast ver-
bietet, diesen Bereich spezifischen kilnstlerischen Ermes-
sens durch verbindliche Regeln oder Wertungen zu be.
achrinlen. Daa gilt auch und gerade dort, wo der Kiinstler
gich mit sktuellem Geschehen auscinandersetzt; der Be-
reich der engagierten'” Kunst st von der Fretheitagarantie
nicht ausgenommen.

3. Art. 5 Aba, 3 Batz | GG garantiert die Freiheit der Be.
titigung i Kunstbercich amfasaomd. Soweit o daber sur
Herstellung der Bezichungon zwischen Kiinstler und Publi-
kum der publizistischen Medien bedarf, sind auch die Per-
gonen durch die Konatfreiheitagarantie geachiltzt, die hier
eing solohe vermittelnde Tatigheit ansiiben. Da ein Werk
der erzihlenden Kunst ohne die Vervielfiltipung, Verbrei-
- tung umd Verdffentlichung durch den Verleger lkeine Wir-
kung in der Offentlichkeit entfalten kinnte, der Verleger
daher eine unentbehrliche Mittlerfunktion swischen Kinst-
ler und Publikum ansiibt, eratrecltsich die Freiheitagarantie
such anf seine Titigloeit, Die Beschwerdefithrerin als Ver-
leger des Romans kann gich deshalb anf das Grundrecht aus
Art. 5 Abe. 3 Batz 1 GG berufen (vgl. auch HVerft7E 10, 118
[121] = NJW 60, 20; BVerfGE 12, 206 [260] = NJW 61,
547 zur Preasefreiheit). .

4. Die Kanat ist in ihrer Eigenstindigkeit und Eigenge-
setzlichkeit durch Art. § Abe. 3 Batz 1 GO vorbehaltlos ge-
wiihrleistet. Versuche, die Kunstfreiheitsgarantic durch
wertende Binengung des Kunstbhegriffes, duveh erweiternde
Auslegung oder Analogie anf Grand der Schrankenrogelung
anderor Verfassungsbestimmungen sinzuschrinleon, misson
angesichts dor klaren Vorschrift des Art. 5 Abs, 3 Batz 1 GG
erfolgloa bleiben,

Unanwendbar ist ingbeeonders, wie anch der BRGH mit
Becht annimmt, Ark. 5 Abea, 2 GO der die CGrondeechbe aos
Art, § Aba. 1 GO beschrinkt. Dis systematische Trennung
der Gewihrloistungsbereiche in Art, 5 GGoweist den Abs, 3
dieser Bestimmung gegenilber Aba. 1 als lex specialis ang
unid verbistet ea deahally, die Schranken dea Aba. 2 auch anf
diz in Abs. 3 gonannten Bereiche ansuwenden, Ebenso-
wenlg wiire o8 angingig, aus dem Zusammenhbang eines
Werkea der erztihlenden Kunst einzelne Teile herausznltzen
und sie ala MeinungsfiuBernongen im Sinne des Art, 6 Aba. 1
G anzuschen, auf die dann die Schranken des Abs, 2 An-
wendung finden. Auch die Entstchungsgeschichte des
Art, 5 Abe, 3 GG bietet keinen Anhalt fiie die Annohme, de
der Verfassunggeber die Kunstireiheit ale Unterfall der
Meinungeinberungafreiheit habe botrachten wollen.

Dhie Aulerung des Abgeordneten v. Maroonor in der Sitzung
des  Chrundeatzausschusses  des Porlnmentorischen Hals v,
&, 10, 1948, dal die Gowiihrleistung dor Kuonst- and Wissen-
sohnftsfreiheit in unmittelbarer Verbindong mit der Fredbeit
dor MeinungafulBerung stoko I:JI'.:I'II- N. F. Bd, 1, 838ff.), sollis
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die Stellung des damals noch selbstiindigen Artikels uneittelbar
hinter den Garantien der Meinungsfreiheit erkliiren. Sie ging
also gerade von der SBelbstiindighkeit der Begelungebereiche aus.
Von Bedeutung ist auch die Stallungnnhme des Allgem. Redals.
tionspussehusses v, 16, 12, 1948 (Parl. RatDrucks, 370), in der
das Zensurverbot musdriicklich fir dss Theater mit der Be-
grimdung  gefordert warde, dal dureh den im Entwuel ent-
haltenen Art. 7 (dem jetzigen Art, 5 Abs, 3 GG) die Fretheit des
Thealters noch nicht garantiort warde, dal nicht jode Theateranf-
fishrung Kunst zu sein bravchs.

Zu beriicksichtipen st fermer, dal fiir den Verfassung-
gieber aufl Grund der Erfabrungen aus der Zeit des NS-He-
gimes, daz Kunst und Kilnstler in die vollige Abhiingigheit
politisch-ideologischer  Zielsetzungen versetzt oder sum
Verstummen gebracht hatte, begrindeter Anlaft bestand,
die Eigenstindigheit und Eigengesetzlichkeit des Sachbe.
reichs Kunst besonders 2o garantieren.

Abzulehnen iat anch die Meinung, dafll die Freiheit der
Kunat gemil Art. 2 Abs. 1 Halbaatz 2 GO durch die Rechte
anderer, durch die verfassungsmiiBige Ordnung und dureh
das Sittengesetz beschriinkt sei, Diese Ansicht ist unversin.
bar it dem vom BV erfid in stdindiger Bechtaprechung an-
erkannten Verhiltnie der Subsidiaritit des Art. 2 Abs, 1 GG
zur Spezialitit der Einzelfreiheitsrechte (vel, u. a. BVerfGE
f, 32 [36 f1.] = NJIW &7, 207; BVer/GE 0, 43 [73] = NIJW
60, 188; AlVerfGE 0, 73 [T7) = NJIW 50, 667; BVerf(E 9,
338 [343] = NJW 59, 1579: BVerfGE 10, 55 [68] = NJW
60, 1827 BVerfGE 10, 185 [199] = NJW 60, 130; BVer/GE
11, 234 [238]); BVerf7E 21, 227 [234] = NJW 67, 1315;
BVerf(FE 23, 60 [55f.]), daa eine Erstreckung dee Gemain-
achaftavorbehalts des Art. 2 Abs, 1 Halbeatz 2 auf die durch
beeonders Grundrechte geschiitzton Lebensbereiche nicht
zuliifit. Auva den gleichen Erwligungen verbietet gich, Art. 2
Abe. 1 GG als Auslegungsregel zur Interpretation des Sinn-
gehalts von Art, 5 Aba. 3 Satz 1 GG heranzuziehen, Diess
Sehrankenregelung iat anch nicht auf den ., Wirkbereich*
der Kunst anzuwenden.

5. Andererseita ist das Freitheiterecht nicht sehrankenlos
gewhhrt. Die Freiheiteverbiirgung in Art. & Abs, 3 Satz 1
3 peht wie alle Crundrechte vem Menschenbild des
irundgesetzes aus, d. h, vom Menschen als cigenverant-
wortlicher Persinlichkeit, die sich innechalb der sozialen
Gemeinschaft fred entfaltet (BVerfGE 4, 7 [15, 16] = NJW
64, 1235; BVerfGE 7, 198 [205] = NIW 58, 257; BlVer/GF
24, 119 [144] = NJW 68, 2233; BVerf(7E 27, 1 [7] = NJW
89, 1707). Jedoch kommt der Vorbehaltlosigheit des
Grundrechta die Bedentung zu, dafl die Grenzen der Kunst-
freiheitagarantie nur von der Verfassung selhst zu bestim-
men sind, Da die Kunstfreiheit keinen Vorbehalt fie den
cinfachen Gesetzgeher enthillt, darf gie weder dorch die all-
gemeine Rechtaordnung noch durch eine unbestimmite
Klausel rolativiert werden, welehe ohne verfassangsrecht.
lichen Ansstzpunkt und ohne ausreichende rechtsstant.
liche Sicherung aufl eine Gefiihrdung der fir den Bestand
der staatlichen Gemeinschaft notwendigen Giter abhebt,
Vielmehr 1=t e im Rahmen der Konstfreibeitegarantie 2y
beriickaichtigender Konflikt nach Malgabe der grundge-
getzlichen Wertordnung und unter Berliclaichtigung der
Einheit dieses grundlegenden Werteyatema durch Verfas-
pungeanelogung zo ldson. Als Teil des grundrechtlichen
Wertayatemns ist die Kunstfreitheit insbesondere der in Art, 1
G0 gorantierten Wiirde des Menschen zugeordnet, die ala
oherster Wert das ganze grundrechiliche Wertsyatem be-
herracht (B erf0E 6, 32 [41] = NJW 57, 207; BVer/GE 27,
1[6] = NJW 89, 1707), Dennoch kann die Kunstireiheits.
garantic mit dem ebenfnlls verfassungsrechilich geschiiizien
Peratinlichkeiabereich in Konflilkt geraten, weil ein Kunat-
werle auch aonf der sozialen Ebene Wirkungen entfalten
kann.

Dall im Zugriff des Kinstlers aul Peradnlichkeits- und
Lebensdaten von Menschen seiner Umwelt der eoziale
Wert- und Achtungeanspruch des Dargestellten betroffen
aoin kann, ist darin begrimdet, da@ ein solches Kunstwerk
micht nur als disthetische Realitidt wirlt, sondern danshen
ein Dasein in den Realien hat, die zwar in der Darstellung
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kinstleriach iiberhéht werden, damit aber ihre sozinlbezo-

| genen Wirkungen nicht verlieron. Diiese Wirkungen auf der
aszialen Ebene entfalten sich ,neben® dem eigenstandigen
Bereich der Kunst; gleichwohl miissen sie auch im Blick auf
den Gewahrleistungsbereich dea Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ge-
wiirdigt werden, da dia ,reala" und die Ldisthetische' Wolt
im Kunstwerk eine Einheit bilden. .

. Die Gerichte haben in diesem Zusammenhang mit
Recht zur Beurteilung der Schutzwirkungen ans dem Per-
sinlichkeitsbereich des verstorbenen Schauspiclers Griind-
gens Art. 1 Abs. 1 GG wertend herangezogen. Ea wiirde mit
dem verfassungsverbiirgten Gebot der Unverletzlichkeit
der Menschenwiirde, das allen Grundrechien eugrunde
liggt, unvercinbar sein, weonn der Mensch, dem Wirde
kraft seines Personseins zukommt, in diesem allgemeinen
Achtungsanspruch auch nach seinem Tode herabgewiirdigt
oder erniedrigt werden diirfte. Dementaprechend endet die
in Art. 1 Abs. 1 GG aller staatlichen Gewalt auferlegte Ver-
pllichtung, dem Einzelnen Schutz gegen Angriffe auf scina
Menschenwiirde zu gewiihren, nicht mit dem Toda.

Der BGH und das OLG erkennen dariiber hinaus auch
nach Art. 2 Abs. 1 GG Aunsstrahlungswirkungen fir den
sivilrsadatlichen Sehutzbersich um die Person des verstor-
bene! hauspielers Griindgens an, wenn auch in emem
durch sein Ableben bedingten eingeachrinlkten Tmfang.
Die Fortwirkung eines Perstnlichkeitsrechts nach dem
Tode ist jedoch zu verneinen, weil Triger dieses Grund-
rechte nur die lebende Person ist; mit ihrem Tode erlischt
der Sohutz aus diesemn Grundrecht. Das Grundrecht aus
Are. @ Aba, | O3 setzt die Existenz einer wenigetons poten-
tiell oder zukinftig handlungsfihigen Person als unab-
dingbar veraus. Daran vermag guch die Erwigung des
EOH nichts za dndern, daB die Rechtslage nach dem Tode
fir die freie Entfaltung der Person zu ihren Lebzeiten nicht
chne Belang sei. Die Versagung gines Perstnlichkeits-
schutzes nach dem Tode stellt keinen Bingriff dar, der die in
Art. 2 Abs. | GG gewihrleistete Handlungs- und Entschei-
dungsfreiheit beeintrdchtigt.

7. Die Lésung der Bpannungslage zwischen Persdnlich-

keitssehitz und dem Recht auf Kunstfreiheit kann deshalb
nicht allein auf die Wirkungen eines Kunstwerks im aunber-
kiinstlerischen Sozialbereich abheben, sondern mul auch
kunstspezifischen Gesichtspunkten Rechnung tragen. Das
Menschenbild, das Art. 1 Abs. 1 GG zugrunde liegt, wird
durch die Freiheitagarantie in Art, 5 Abs. 3 Bate 1 GG
ehensgynitgeprigt, wie diese umgelkehrt von der Wertvor-
i-‘l.i'-llflh:s Art. 1 Abs. 1 GO besinflubt ist. Der soziale
Wert- Lind Achtungsanspruch des Einzelnen ist chenan-
wenig der Kunstireiheit ibergeordnet, wie sich die Kunst
ohniz weiteres iiber den allgemeinen Achtungsanspruch dea
Menschen hinwegsetzen dorf.

Die Entscheidung dariiber, ob durch die Anlehnung der
kiinstlerischen Darstellung an Perstnlichkeitadaten der rea-
len Wirklichkeit ein der Verdffentlichung des Kunstwerls
entgegenstehender schwerer Eingriff in den schutzwiirdigen
Persinlichkeitsbersich dea Dargestellten za befiirchten iat,
Lann nur unter Abwigung aller Umsténde des Einzelfallea
getroffen werden, Diabei ist zu beachten, ob und inwisweit
das ,,Abbild* gegeniiber dem Wehild® dureh die kiinst-
lerische (iestaltung des Stoffs und seine Ein- und Unter-
ordnung in den Gesamtorganismus des Kunstwerks 50 ver-
slbstindigt erscheint, dal das Individuelle, Perstnlich-
Intime zugunsten des Allgemeinen, Zeichenhaften  der
Figur'* objektiviert ist. Wenn eine solche das Kunstspe-
zifische berficksichtigende Betrachtung jedoch ergibt, dal
der Kiinstler ein ,,Portrét® des ,,Urbildes** gezeichnet hat
ader gar zeichnen wollte, kommt &8 auf das Ausmal der
kiinstlerischen Verfremdung oder den Umfang und die Be-
dentung der ,,Verfilschung'' fir den Ruf des Betroffenen
oder fiir sein Andenken an.

IV. Dus EVer/@ hat danach zu entscheiden, ob die Gerichto
bei der von ihmen vorgenommenen Abwigung zwischen derm
dureh Art. 1 Abs, 1| GO geschiitzten Porsunlichkeitsborcich des
vorstorbonen Gustel Grindgens und seines Adoptivechnes und
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der durch Art. 6 Abs. 3 Stz | GG gewithrleistoten Funst freihsit
den dargelegten Grundsdtzen Rechnung gotragen habon, Baei der
Entschoidung dieser Frage ergab sich im Senat Btimmengleich-
heit. Infolgedossen konnte gemid § 15 Aba. 2 Hatz 4 BVerlGG
nieht fostgestellt werden, dafl die angefoehtonen Urteile gegon
dans GG vorstolon,

L. Die Heranzichung des Art. 2 Aba. 1 GG durch din Gerichte
iat, wio oben dargelegt, su Unrecht erfolgt. Dies iat jedoch wn-
sehiidlich, weil die in erster Linie gegebono Begriindung aua
Art. 1 Abs. | GG die Entacheoidung trigh.

2. Dipa OLG als letete Tatsacheninstanz hat fostgaatallt, bei
Girlindgens handle es sich um eine Porson der Zeitgeschichte und
div Erinnerung des Publikums an ihn sei noch lebendig. Auf
Grund dieser Festetellungen sind das OLG und der BGH da-
von susgegangen, dall der Schutz des Achtungsanspruchs dea
verstorbenen Crindgens im sozialon Reom noeh fortdovera.
Hiorbei hat der BGH zutreffend berlicksichtigt, dab das Schutz-
bedirfnia — und entaprechend dis Sehutzverpflichtung - in dem
Mabe schwindst, in dem die Erinnerung an den Verstorhenen
verblaBt und im Laufe der Zeit such dos Tnteresse an dor Nicht-
verfilschung des Lebonsbildes abnimmt, Dieze Anwendung dos
Art. | Abs 1 QO ist nicht 2o beanstandon, Anderorseits gehon
dia Gerichte davon sus, dal es sich bei dem Loman des verstoe-
benen Klaus Mann um ein Kunstwerk im Sinne dea Art. 5 Abas, 3
GG handelt und daB sieh auch die Beschwerdefithrerin auf die-
sos Cirundrecht bernfon kann, Hiernach haben die Gerichto cia
vorfassungsrochiliche erheblicho Spannungslage swischen den
durch die Art. | Abs. 1 und Art. 5 Aba. 3 Satz 1 G geschilbzten
Bareichen erkannt. Sie haben deren Lisung in einer Abwilgung
der widerstreitonden Interessen gesucht.

3. Das BVerjG@ goht in stindiger Rochtsprechung davon aus,
dal gerichiliche Entscheidungen sul eine Verfassungsbeschwer-
de hin nur in engen Grenzen nachgeprift werden kinnen (8 Verf-
QE 22, 0% [87] = NIJW &7, 1507}, del insbhesonders die Feat-
stellung und Wilrdigung des Tathestandes, dic Auvslegung des
pinfachen Rechts und smne Anwending aul den sinzelnen Fall
allein Spche der defitr allgemein zustindigen Gerichte und der
Nachpriffung durch des BVer/7 entzogen sind (BVer/GE 18,
B5 [$2] = NJW G4, 1715]). Diese Grundsitze gelten auch bei
der Nachprifung der hier in Rede stehonden Abwigung zwi-
sehen den pach Art, 1 und Art. & Aba, ¥ Satz | GG goschiltzten
Bereichen sweier Parteion cines Fivilrechteverhiltnissos. Diese
Abwisgung ist gunfchst den zustindigen Gerichten im Bahmen
der Anwendung und Auslegung bitrgerlichrechtlicher Vorschril-
ten aufgetragen. Die Aufgabe des Zivilrichters besteht in dor-
wrtigen Fiillen darin, suf Grand einer wertenden Abwigung der
Umsténde des Einzolfelles — unter Boachoung dea allgemeinen
Willkiirverbots {Art. 3 Aba. 1 GG) — die Bohranken des Grund-
rechisbersichs der einen Partei gegenibor demijenigen der ande-
rom Partai gu konkretisieren, Das Grondrecht der jeweils untor-
lagenen Partei ist nicht sehon dann verletzt, wenn bei diesar dem
Richter aulgetragenen Abwiigung widaratreitender Belanga dio
yvon ihm vorgenommens Wertung fragwirdig aein mag, weil sie
den Intersssen dor einen odor der anderen Seite zu viel adar zn
wenig Gewicht boigolegt hat (vgl. BVesJOR 1 B, 85 [03] = NJIW 4,
1716; BVerfGE 22, 3 [B9F.] = NJW 67, 1507). Das BFVerfd iat
nieht befugt, seine sigene Wertung des Einzelfalles nach Art gines
Rechtamittalgerichis an die Stelle derjenigen des zustindigen
Richtors zu sotzen. Es kann vielmehr in derartigen Filllen wine
Verletzung des Grundrechts der unterlegenon Partei nur feststel-
lon, wenn der sustandige Richter entweder nicht erkannt hat, dad
os sich um eine Abwignng widerstreitendoer Grundrechtsba-
roiche handelt, oder wenn soine Entscheidung auf einer grimnd-
gitzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung des einen
oder andaren der Grundrechte, ingbasonders vom Umfang ihrer
Bohutebarsichs, beruht.

Die Nachpriifung der angefochtenen Entecheidungen
nach diesen MaBstiben ergibt: Das OLG und der BGH ha-
ben erkannt, daB eine Spannungslage ewischen den durch
Art. 1 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 3 Batz 1 GG geschiitzten Be-
reichen besteht und dad dicse durch eine Abwigung gelist
werden mufl. Wiirdigt man die angefochtenen Entacheidun-
gen in ihrem Cesamtzusammenhang, so ist nicht festzustel-
len, dab sie auf einer grundsitzlich unrichtigen Anschanung
von der Badentung und vom Umfang des Schutzhereiches
der beiden CGrundrechte beruhen. Insbesondere lassen di
Entscheidungen keine feblerhafte Auffassung vom Waesen
des bei der Abwigung unterlegenen Grundrechis, ouf das
sich die Beschwerdefithrerin berutt, erkennen. Die Gerichta
haben nicht allein auf die Wirkungen des Romane im
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pulerkiinstlerischen  Bozialboreich  abgehobon,  sondern
auch kunstapeziachen Geaichtspunkten Rechnung getra-
gen. Bie haben eingehend und sorgfiltig dargelegt, dal die
Bomanfigur dea Hendrik Héfgen in so zahlreichen Einanl-
heiten dem duleren Erscheinungsbild und dem Lebenslaaf
von Grilndgens derart deutlich entsprecho, dal ein nicht
unhbedentender Leserkreia nnachwer in Hifgon Grindgens
wiedererkenne, Ob dies richtig iat, hat daa BVerfif nicht zu
entscheiden; jedenfalls liegt darin die meafgebliche Wertung
der Tatsachen dureh die Gerichte, dal das , Abhild® Hofgen
gegenidiber dem |, Urbild” Griindgons durch die kiinstlerische
Clestaltung des Stoffes und seine Bine und Unterordnung in
den Gessmtorganismus des Bomans nicht so vorselbstindigt
und in der Darstellung lkiinstleriseh tranazendiert gei, daf
das Individuelle, Perstnlich-Intinne zugunsten des Allge-
meinen, Zeichenhaften der , Figur'® geniigend objektiviert
eracheinn. Do Gerichte haben anch eingehend ertrtert, daf
der Autor ein grundlegend negatives Porsdnlichloeits- und
Charakterbild des Hiifgen und damit dea verstorbenon
Griindgens gezeichnet habe, das in zahlreichen Einzelheiten
unwahr, durch erfundene, die Gesinnung negativ kenn-
zeichnends Verhaltensweisen — namentlich das erdichtete
Verhalten gegeniiber der schwarzen Tinzerin = angered.
chert ael und verbale Beleidignngen und Verleamdungen
enthalte, die Orilndgens durch die Person des Hisfgen zuge-

fiigt worden seien. Das OLG hat — vom BGH unbeanstandet
— den Roman ala , Schmihschrift in Romanform® bezeich-
net, Ba gibt keine hinreichenden Griinde, dieser von den
Gerichten  vorgenommenen  Wertung  entgegenzubreten,
daf der Autor ein negativ.-verfilschendes Fortrdt des ,,Ur-
bildes"* Griindgena gezeichnet habe,

ras von den Gerichten gefundone Ergebmis, dal bei die-
ger Hach- und Rechtalage der Schutz aua Art. 5 Abs, 3 Satr |
GG gegeniiber dem geltend gomachten Unterlnssungean-
spruch versage, kann schlieBlich auch nicht mit der Erwi-
gung in Frage gestellt worden, der Erlad des Verdfent-
lichungaverbots stehe suler Verhéltnia zu der zu erwarton-
den BesintrBchtigung des Achtungsansprochs des verator-
benen Gustaf Griindgens. Das BVerf7 hat zwar wiederholt
betont, dal der Grundsatz dor VerhiltnismiBigheit verfas-
aungerechtlichen Fang hat (vgl. BVerfGE 19, 342 [348 f.]
= MNJW &6, 243) und deshalb bei allen Bingriffen der
dffentlichen Gewalt in den Freibeitabereich des Biirgers bo-
nchtet werden mull, Um einen derartigen Eingriff handelt
ea gich hier jedoch nicht. Die Gerichte hatten lediglich sinen
von dem einen gegen den anderen Birger geltend gemach.
ten zivilrechtlichen Anspruch zu beurteilen. d. h. ein zivil-
rechtliches Rechtaverhiltnis im Einzelfall zu konkretizie-
ren. £ur Beurteilung von Grund und Hithe eines zivilrecht-
lichen Ansprucha, etwa eines Schadenscreatzansprocha,
kénnen diejenigen Erfordernisse, die von Verfassungs wegen
im Verhiltnia des Biirgera zum Stast bei Eingriffon in die
Freiheitasphiire dea Einzelnen su beachten sind, auch nicht
enteprechend hersngezogen werden. Aufgabe des biinger-
lichen Rechts ist es in erster Linie, Interessonkonflilste awi-
achen rechtlich gleichpeordneten Rechtasubjeliten miglichst
sachgerecht wu lasen, Demgemil kann das BVerfi? dos
durch die angefochtenen Urteile ausgesprochens Verdflent-
lichungsverbot nur darsulChin nachpritfen, ob Art, & Abs. 1
33 beachtet ist. Das iat zu bejahen, Die Gerichte haben er-
wogen, ob die Veriffentlichung dea Romans mit sinem
Hklarstellenden  Vorwort'  (eingeschrinktes Verdffentli-
chungeverbot) sugelassen werden lfinne ; aie haben sich mit
den Griinden, die nach ihrer Ansgicht fir ader gegen ein ab-
golutes oder ein eingeachrinktes -Verdffentlichungsverbot
sprechan, aussinandergesotzt und sich schliellich fir das
Vortiffentlichungeverbot entschieden, Dis diesern Verbot
gugrunde lisgenden Erwiigungen sind nicht sachfremd and
daher nicht willlkirlich.

V. Bine Vorlotzung des Grundreechia aus Art. 5 Abs, 100
entfEllt sehon deshalb, weil diess Bestimmung mengels Yor-
lisgema siner Meinungsdnferung nicht aneuwenden ist.
Kiinstlerisehe Aussagen bedeuten, auch wenn sie Meinungs-
dulerungen enthalten, gegeniiber diessn Aulerungen ein
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alind. Tnsoweit it Art. § Aba. 3 Satz 1 GG gegeniiber Art. §
Abe, 1 GG eine lex spocialis, Ebensowenig ist fir eine he-
aondore Prifung am Malatab des Art, 14 Aba, | und 8§ GG

Raum {vgl. BFer/GE 13, 200 [206] = NJW 62, 437).

Abweichende Meinung
des Bundesverfassungsrichters Di, STEIR

Im worstehonden Beschinfl ist in O IV nur die AwflTessung
der drei Richter dargelogt, die die dort (vor 1) gestellte Froge be.
jaht haben. Als siner der drei anderon Richter, die diese Frage
vernnint habon, begrinde wh meins abweichande Ansichl wie
folgts

1. Dus BFerfi7 hat im vorliegenden Verfahren die bean-
standeten gerichtlichen Entacheidungen u. a. darsuf selb-
stindig nachzupriifon, ob die Zivilgerichte im Behmen der
gebotenon Abwigung die besonderen GeestzméBigheiten
aunsreichend gewirdigt haben, die dem Roman von Klaus
Mann ala einem Kunstwerk eigen sind und die nech der
Wertentacheidung in Art, 5 Aba. 3 GG aueh gegenilber den
HAehutzinteresgen aua dem Peratnlichkeitshereich von Gu-
gtaf Criindgens beriicksichbigt werden miissen. Denn In-
halt wnid Beichweite der Verfassungegarantie in Art. 5
Aba. ¥ Satz 1 GG und ihre Beziehung zu den anderon Wert-
entacheidungen des GG sind anmitéelbar becithet, wenn einge
zivilgerichtliche Entscheidung die gromdrechtliche Aus-
atrahlungawirkung suf des Zivilrecht micht nebtig bestimmt
und die verfasmungarechtliche Wertentecheidung dadurch
verkennt, Hierdurch wird nambich unmittelbar das Grond-
reeht verletzt, aul dessen Beachtung durch die rechiepre-
chende Gewalt der Eingelne gemal Art. 1 Abs, 3 GG
sinen verfassungsrochtlichen Ansproch hat. Ob und inwie-
weit im Bahmen der Privatrechteordnung das Spannungs-
vorhiiltnis widerstreitender Interessen wegen dieser ver-
fassungarechtlichen , Ausstrahlungewirkungen™ im Wert-
syatem der Verfassung selbet angelegt und aue ihm heraus
zu lésen ist, kann dabei nicht abstrakt, von den Umstin-
den des zo schhichtenden Falls abgesehen, aomdern nur
unter wilrdigender Heranziehung des konkreten  Inter-
esaenckonflikts crmittelt werden., Auwch das BFerff mud
deshalb die Versinbarkeit der angegriffenen Entecheidun-
gen it der vorfassongerechthehen Kunstivedheitagarantis
puf der Grondlage der konkreten Umstéinde des vorliegen-
den Sachverhalts iiherpriffen. Weder entscheidet damit das
BVerf? iiber die Intereasen auf der einfachrechtlichen
Ebene noch nimmt es dabed die ihm nicht zokommends
Stellung vines Rechtamittolgerichte sin. Violmohr armibtelt
es allein den Schutzbereich der Grundrechte in three Aus-
wirkung suf die Privatrechtsordnung fire den zu entschei-
depden Fall und erfiillt aomit lediglich scine ihm von Ver-
fasgungs wegon iibertrogene Aufgabe, fiber die Beachtung
und Anerlkennung der Verfassungenormen durch die recht-
gprechonde Gewalt zo wachen, Witrde in Fiillen wie dem
vorliegenden entsprechend der Ansicht der drei Bichter die
Prisfungazustindigheit dea BVerfi@ auf vine ong begrenzte
Kontrolle beschrinlkt sein, niimlich darauf, ob die Gerichte
den Einflul der Grundrechie iberhaupt erkannt, ithn be-
riweksichtigh und das allgemeine Willkiirverbot nicht e
letzt haben (vel, oben C 1V 3), dann wiede daa B Verfi7 sei-
nor Aulgabe, Hitter der Grundrechto suf allen Rechtsgebie-
ton 2o sein, nicht gerecht werden. Deshalb hat diesesCericht
bei der Bearteilnng von Umfang und Reichweite der ver-
fﬂ.ﬂ.B'LlrLg_s['ncht-]:l"hlrn Ausatrahlungswirkungen auf Inberes.
senkonflikte sich in stiindiger Rechtsprechung nicht auf eing
ahatrakte Aussage beachrinkt, sondern sich fiir befugt er.
achtet, Wirdigungen von EWLI- und Stealgerichten durch
vigene Wertungen zu erastzen, wenn diese Gerichbe die Aoz
atrahlungewirkungen von Grundeschten verkannt haben
{vigl. BVerfiE 7, 198 [207] — NIW 58, 257; BVerfGE 12,
108 [12601.] = NJIW 61, 810; BVer/GE 18, 85 [030] =
NIW 64, 1715; BVerfGE 21, 209 [218]; 24, 278 [28111] =
NJW 69, 227; BVefGE 26, 28 [35) = NJW 69, 089;
BlPerfGE 25, 300 [312]; 27, 71 [TOf.] = NJW 70, 235;
BVerfGE 27, 104 [109£.]; 28, 65 [63F] = NJW 70, 1267).
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IL 1. Dio gebotene Abwiigung ewischen den Interessen
sus dem Persinlichkeitabereich von CGustaf Griindgena und
der Bigenatindigheit und Eigengesetzlichkeit dea kinst-
lerischen Bereiehs hat in allon Begiohungen den verfassungs-
rechtlichen Wortentecheidungen zu entaprochen, die aaf
dicsen Koniflikt Binflul nehmen. Wo bei der voreunehmmen-
den Guterabwiigung dioses von der Verfasung anfgegebene
gpezifische Verhiiltnas ime Sinne der Darlegungen unter
(¢ TIT 2 verfohlt iat, ist die Kunstfrotheitsgarantio dea Art. §
Aba. 3 Satz 1 GO verletzt. Gerade anf eine solche grund-
legende Verkonnung dissse von der Verfassong gefovderten
Verhiiltnisses zar Kunst und nichi nue aof Festatellungen
unid Wertungen, welehe die verfassungsrechtliche Fhene
unbectlivt laseen, ist die Wiirdigung der durch die beab-
gichtigte Romanveriffentlichung  berithrten  Interossen
dureh OLG unid BGH suricksafihren. Dhess verfassungs-
rechitlich zu beanstandende Grundeinstellung — nicht sine
der Nachpriitfung dureh das BVerf( entzogone cinfashrecht-
liche Wertung — liogt inshesondore anch dem von den Ge.
richten sngestelllen Vergleich der Romanfigur Hendrik
Hiifgens mit Guataf Grimndgens, der Verneinung einer aus-
reichenden , Verfremdung' des Hendrik Héfgen aowie der
Chargkterisierung des Romans als einer , Schmihschrift in
Rm":'unn" sngrunde,

Bede Gerichte haben nicht genfigend boachtet, daB ein
Kunstwerle, ala das der , Mophisto™-Roman von ihnen aus-
driicklich anorkannt worden ist, Realitit nicht nur im
auberkiinatlerischen Wirkbersich, sondern vorwiegend aofl
der disthetischon Ebone besitzt, Die Gerichte haben einael-
tig anf das Spennungefeld im sozialen Wirkbereich nhbyge.
hoben wnd dabei die dsthetische Realitit dea Romans, die
in diesen Wirkhersich iibergreit und ibn verdindert, un-
beachtel golassen. Dicse sinseitige Betrachtong bat die
CHiterabwiigung in ihrer Stroktur becinflulit und die Ge-
richte zu einseitigon Brgebnisson gefithet: allein soa dee
Blickrichtung eines Leserpublikuma, das den Inhalt des
Romans far die Wirklichkeit nimmt, also dem Roman
gegeniiber eine nichtkunstspeszifische Haltung einnimomt,
haben sic Erscheinung und Verhalten der Romanfigor
Hendrile Hofgen mit dem Persénlichkeitsbild von Guataf
Grindgons so verglichen, als gehire Hendrik Hifgen doer
reslen Wirklichkeit an. AusschlicBlich auf dieser Vergleicha.
ehene habon die Geriehte den Konflikt zwischen den Schutz-
interessen  aus dem  Personlichkeitsbersich von Gruataf
Grimdgens und den doreh die Beschwerdefiihrorin wahr-
penammenen Intereesen der Kunst zo lsen gesucht. Allein
dos . woil die Besiige der Romanhandlung zur Wirk-
ligh.. % nach ihrer Anzsicht deatlich crkennbar selen, haben
die Cerichte eine hinreichende kinstloriache Uberhihung
oder Transeendierung dea Homanstoffs vernsint. Nur wa-
gen der Abweichungen zwischen der Romanfigur Hendrik
Hifgen und dem Perstnlichkeitabild von Gustal Gurind-
gens, die aich ir sine allein auf die historische Wirklich-
keit gerichtete Botrachtung sul dieser Vergloichsehene or-
gobon, haben sie den Roman als , Sohmihschrife in Roman-
form® bezeichnet und eine Besintriichtigung der Porain-
lichkeit von Chastal Grindgons fuat.msstu]lr. Sowio ein unlxa-
sehrinkies Verdffontlichungsverbot fir gerechtfertigt ge-
halten. Auf derselben einseitig an der Welt der Realitit
orientierten Wertung berubt das Zugestindmia dee BOH,
dor Kunst zo gestatten, im gewissen Umfang sur ergin-
zenden Charakterisierung® dureh erfundens Begebenheiten
das Porsinlichkeitabild desjonigen zu erginzen, un den sine
Romanfigur angelehnt ist.

Diess Betrachtungeweise mag filr eine Dokumentation
oder pine Bingraphie angemessen sein, dio oine wahrheitbs-
geteeus, wisssnschaftlich nachpritfbare Darstellong  der
iuBeren und innercn Bntwicklung des Lebensganges eines
Menschen ist, wenn auch in Fragen der historisehen Hre-
Elirung und Dentung die Allgemeingiilbigleit amstritton
sein mag. Das kilnstlerische Anliegen oinea Homans hat
nicht vine wirklichkeitagetrens, an dor Wahrhoit orientierte
Schililerung historischer Begobonheiten eum Ziel, sondorn
wesenhafto, anschauliche Geslaltung anf Grund der Bin-
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bildungslraft des Schriftstellers. Die Bourteilung des Ro-
mana allein nach den Wirkungen, die er aulerhalb seines
fathotischon Seing entfaltet, vernachlissigt das spesifische
Verhilnia der Konst zur realen Wirklichleeit und achranlke
damit das der Beschwerdellihrerin in Art. 5 Abs, 3 Satz 1
G garantierte Freihoitsrecht in uneuldssiger Weise ein.

2. Bin Kunstwerk wie der Roman von Klaos Mann strebt
eing gegentiber der realon Wirklichkeit versolbstdndigte
cwirklichere Wirklichkeit™ an, in der die reale Wirklichkeit
anf der disthetischen Bbene in einem neuen Verbiltuis 2um
Lndividunm bewuBter erfubeen wind. Zeit unid TRawm sind
im Roman ebwas anderes als im wirkhichen Leben. Bin
Abphotographicren® der Wirklichleit ist nicht semn kiinst-
lerisches Anlicgen. Aueh bei der hier geschohenen Ankniip-
fung an reale geschichtliche Gegebenheiten hat eine Ther.
hiahing oder Transzendierung dieser Begebonheiten oder
Zustinde in die sigene, von der kiinstlerisehen Phantasis
geschaffone | dsthetische Realitit™ des Kunatwerks atatt.
gofunden. Die kiinstlerische Daratellung kann deshalb nicht
am Malatal der Welt der Realititt, sondetn nur an einerm
kunstepezifischon, isthetischen Malatab gemossen worden,
Bezogen auf das kilnstlorische Anliegen kinnen die aus der
Wirklichkeit entpommenen und gostalteten Daten sueh
dann wirklichkeitstreu'® sein, wenn aie, bezogen allein
auf die reals Welt, die , Wirklichkeit verfilschen'. In der
iisthetischen Realitit ist Faktisches und Fiktives ungeson-
dort pemischt; sie sind nicht ein listiges Nebonoinander,
sondern eine unauflésliche Yerbindung; alles st freies,
klinatlerizches Spicl.™ . .. .

Fibr die ,Richtigkeit* oder ,,Wirklichkeitatrens® der
Romanfipur Hendrile Hifgen in dor dsthetischen Realitiit
dea |, Mephisto®-Romans st ein Vergleich @wischen Hen-
drik Hifgen und  Glustal Greidndgong nach dem Groad von
Ulum‘ﬂinutil:ur'mm[( i don ,,Personlichkeitadaton grond.-
gitzlich irrclevant, Nun kann ihre Erscheinung und Wir-
kung auf der werkbezogonen Ebene allordings nicht ver.
hindern, dald die kiinstlerische Ausasge von demjenigen,
dem sich ihr dsthetisches Dasein nicht erschlicBt, nur in
den Wirkungen der im RKunstwerk verwendeten Realien
auf der Blickebens einer von fdsthetischen Elementen freien
Wertung sbenso wahrgenommen wird. Diese Art der Wike-
digung kann anch dies eindeutige kinetlorische Qualitit
eines Werlees der epischen Kunst nicht verhindern, weil dia
betroffencn Wirkungsebenen und Werthesugssysteme in-
soweit grundsitzlich voneinander unebhingig sind und die
Wahrnohmung der isthetischen Realitdt cinos Kunetworks,
in der die im Kunstwerk verwendeten Realien aublimiert
gind, ein nicht erewingbarer, hichat individueller Akt ist.
Dieser TTmstand allein rechtfertigt jedoch die den ange-
fochtenen Entscheidungen sugrundeliggende einseitige De-
trachtungsweise nichi.

Das folgt bereita darans, dall die Kunst eine ihrer wich-
tigaten Aufgaben nicht orfiilllen kinnts, wenn ihr die Ver-
wendung von Daten sua dem Perstnlichkeitshercich in
allen Fillen unteraagt werden wiirde, in denen befiirehtet
wordon mal, dall cin Teil der {fentlichleit die kunet-
speifische Wirkung des Kunstworks nicht sur Keonntois
nimmt, ea vielmehr sinseitig an auBerkiinstlorischen Maf-
stiben mill und aof diesem Wege zu einer negativen Ein-
gtellung der Person gegeniiber gelangt, liber die siv aus dem
Dargestellten etwas zu orfahron meing, Einer freion Kunst
mull grundsitzlich gestattot sein, an Persinlichkeitsdaten
pus der Wirklichkeit anzukniipfen und thnen durch Zeichen-
werte verallgemeinernde Bedeoutung za geben. Das gilt vor
allem in den Fillen, in denen sich die kiinstlerisehe Thar.
stellung wie die vorlisgende an eine Person der Zoitge.
echichte anlohnt. Persinlichkeiten, die im  dffentlichen
Leben stehen oder in Kunet wod Wissenschaft ein allgemei.
nes Intercese wachrufen, begegnen kimatlerischen Inter-
easen vor allem durch ihre besonders enge Verkntipfong mit
dien Geschebnissen von allgomeiner Bedeotung und den
Zeitetrdmungen, durch die sich Realitit in ihver Person be-
sonders intensiv verdichtet und symbolhafien Sinnbezug
pewinnt. Dicse zeichonhafte Bedeutung der Perstinlichkeit,
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die der Kiinstlor mit seinen Ausdrucksmitteln anschaulich
darzustellen aucht, ist gegeniber dem Bild der individo-
ellen Pereon verselbatdndigt., Daf dicser Umstand im
Kunstwerk bei sinem von der fisthotischen Wirkung ab-
sehenden Vergleich des Dargestellten mit der Welt der rea-
len Tatsschen durch eine ,, Verzerrung® des Bildes der in-
dividuollen Perstnlichkeit wom Anadrock kommt, beruht
somit nicht auf einer Millachtung der Persbnlichlecit, son-
dern ist im Wesen und in der Aufgabe der Kunst begriin.
dot, dip dag Weaentliche, daa ana dem Wirklichen herans-
gohobene Typische darstollt (vel, W. DiLrugy, Gessmimel-
to Bchriften, Band VI, 8. 185ff.). Dieses Prinzip bringt ea
zugleich mit sich, daf die Bezilge des Kunstwerlks zu einer
Person der Zelbgeachichto hinfig siehtbar bleiben, Gerade
die hesonders intensive sachliche Verkniipfung einer solchen
Porsinlichkeit mit dem die Allgemeinheil angohenden Ge.
gohehen sowie die sich hieraus ergebende Prigung des Per-
sinlichleitshildes machen es im allgemeinen unmiglich,
dieses Persgbinlichkeitsbild im kiinstlerischen , Abbild® aus
geinen Beziigen zur realen Waolt zu lisen, wenn dor Kinat-
ler im Sinne kimstlerischer Realitit wirklichkeitstreu ge-
gtalten will.

Derartige Spannungen zwischen dem in seiner Wiirdes
von jedem zu respektierenden Individunm und dem kiinst-
lerischen Anliegen gehiiven zum festen Bestandteil der Lite-
rabir; und wo sie in kiinstlerischen Romanen und Dramen
hervergetreten sind, beruhen Wirkung und Wert der Dich-
tung auf ihrem Bang als Kunstwerk, nicht auf der Einklei-
dung biographischer Erlebnisee, Ungeachtet ithrer Auord-
nung zu der sogenannten Schlisseldichtung sind sie in
iheem kinstlerischen Rang unbestritten, wie u.a. die
Werke von (loBTHE, Die Leiden des jungen Werthers; .
Krruer, Der Grine Heinrich; T, Fortars, Fran Jenny
Teeibel; L. Quinpe, Calipuls:; THOMAs Mawy, Die Bud-
denbrooks, Doktor Faustus; F. Wepermn, Erdgeisl;
H. Hease, Der Stoppenwoll; G, Fravneet, Madame Bo-
vary; Leo Torstor, Anna Karening; Simoxe 0 Brauvore,
Les Mandarins, Diese wenigen Beispicle zeigen, dall scit
jeher Personen der Wirklichkeit in kiinstlerischer ¥ er-
fremdung®, jedoch zuniichat fiir den mit den Verhilltnissen
Vertrauten erlennbag, zur Darstellung menachlichor Schwii-
chen und Abgriinde, insbesondere zur Aussinanderactzung
mit dem Damonischen im Manachen auch in der Weltlitern.
tur henutzt woerden sind. In dicsem Fusammenhong ist es
von Bedeutung, daB schon beim Abdruck des Romans in
der ,,Parizer Tageszeitung' in Paris im Jahre 1936 Klaus
Mann sich in einem an die Redaktion dieser Zeitung ge-
richteten Brief gegen die Bemerkung der Voranzeige der
Redeltion verwahrt hat, dad der , Mephisto® ein die Per-
gon Guataf Orindgens betreffender Bchliisselroman sel.
11, a. schrieh er damals: , Jeh bin gendtigh, feierlich 2o er-
Iléren : Mir lag nicht daran, die Geschichte einea bestimm.
ten Menschen zu erzihlen, als jch Mephisto, Roman einer
Karriere' achrieb, Mir lag daran : einen Typus darzostellen,
und mit ihm die verschiedenen Milieus (mein Roman spielt
keineswegs nur im braunen’), die soziologischen und gei-
stigen Vorsussetzungen, die seinen Aufstiog erat miglich
machten.™ ...

Fin Ausschlud der Kunst von dicsem Erfahrensbereich
wiirde sie in ihrem Korn treffen, solange sie ihre Aufgabe
such gerade in der BewuBtmnchung zeitgendssischer Kon-
flilzte aul moralischem, geasllachaftlichem und politischem
Cebist gicht. Bine in dicser Weise beschrinkte Kunat wire
nicht feei im Binne von Art. § Abe, 3 Satz 1 GG Dic Kunst.
freiheitsgnrantie a8t dem Grundsatz nach weder die Ein-
schrinkung des kiinstlerichen Themenkreises noch die
Ausklammerung von Aunsdrueksmitteln und -methoden
aus dem kiinstlerischen Verarbeitungsprozed zi. Auch kann
dern Kiinstler, inabesonders vom Staat, nicht anfgegeben
werden, die verwendeten Daten aus dem Peratnlichkeita-
bereich wenigstens im Rahmen des Asthetisch Zumutbaren
ao zu verfromden, dal eine Tdentifizierang der als Yorbild
stwa fiir eine Romanfigur benutzten Persbnlichleit ver-
mieden wird; liber das isthetisch Zumutbire lassen sich
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verbindliche Regeln weder aufatellen noch ditrfen sie in
einem freiheitlichen Stast von staatlichen Instanzen nufge-
atellt werden. Zudem steht giner solchen Forderung ent-
gegen, dal der Binflub des Kiinstlers auf den sehiiplerischen
Gestaltungaprozel and seine Wirkungen in der Offentlich-
koit heschrinlet ist. Die Auffassung, dafl dem Kiinstler bei
der Daratellung des mensehlivhen Lebena zahlreiche Mig-
lichleeiton zur Verfigung stinden und er deshalb den Stoff
g0 ,,vorfremden” kinne, da@ Perstnlichkeiten der realen
Wirklichkrit nicht mit dem Kunstwerk in Verbindung ge-
bracht werden kiinnten, trifft schon aus diesern Grund, zu-
muindest in dicser Allgemeinheit, nicht za.

Ebenao ist die Bigengesetzlichleit kilnstlerischer FPro-
zesan in der von dem BGH nicht boanstandeten Forderung
dea UL vorkannt, Klsua Mann habe nach Kriegeende den
. Mophisto™-Roman unter Berieksichtigung dor neven Kr-
lkenminisse iiber Griindgens umgestalten miissen. Abgosehen
dawvon, dad der Roman nur unter dem Eindmel einer gans
bestimmten, individuell erfahrenen Situation geschrieben
worden konnte und nicht unabhédngig von Raum und Zeit
goiner Entstehung belisbig wisderholbar ist, und die Ge-
richte den Kunstwert des Romans nicht in Zweifel zichen,
iat die geriehtliche Zumntung nach  Umgestaltung® des
Mephisto-Romans ein verfassungawidriger Eingriff in die
keiinstlerisehe Gestaltangefroiheit. Ein , nmgestalteter” Ho-
man kinnte nur sin alind gegeniiber dem ,, Mephisto™- Ro-
ENIAN BOI0L.

Obachon somit dns Spannungegefille zwischen suller- -
kiinstlerischer und kunstspezifischer Wirkungs. und Be-
trachtungsweise in der Sache angelegt und unaunfhebbar
ist, hat das Grundgesetz in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG die
Eigengosotzlichkeit siner freien Hunst anerkannt und vor-
behaltlos gowihrleistet. Das verbictet im vorliegenden
Fall, mit dema BGH und dem OLG die Frage nach dec
Rechtfortigung des Verdffentlichungsverbote einseitig nach
den Wirkungen des Romana anf ein Leserpublilbum zu
bonntworten, des das Dargestellto ohne Blick fir BN
kunstapezifische Bedeutung wie eine Dokumentation auf
Uboreinstimmungen mit der Wirklichkeit untersucht, Ab-
geachen davon begegnet ea auch methedischen Bedenken,
die Wiirdigung eines Romans an eine bestimmtbn Leeer-
sehicht oder sinen bestimmten Lesertypus zu kniipfen, Ein
aolchea Vorgehen witrde u. 6. vorsussetzen, dall die dstheti-
sche Realitit dea Romans nicht auBerhalb der geistig-seeli-
sohen Vorgiinge im einzelnen Leser existierte und identizch
wiire mit dem geistig-seclischen Vorgang im einzolnen Leeer
oder Hiver., Ein Kunstwerlk kann man swar nur durch ein-
zelne Erlebnisse kennenlernen, aber ea ist mit ihnen nicht
identiseh und existicrt such suBerhalb der Erlebnisse,
Daher kann e nur als eine Struktur von Bedootungeein-
hoiten und Cualititen veratanden weorden, die in den Br-
lehnissen eeiner vielen Lesor nur zum Teil realisiert werden.
Deshulb leann aueh fir die rechtliche Beurteilung in Fillen
wie dem vorliegenden nicht anf cinen flktiven Lesertypus
abgehoben, sondern es mul der kunstspezifische Gehalt des
Kunatwerks ermittelt und pegenitber seinen aulorkinstle.
rigchen . Bozialwirkungen' abgewogen werden.

Fwar biirdet die Kunstieeiheitagarantie dem Betroffenen
nicht sehlechthin siimtliche Nachteile anf, die sich Tir seine
Peraon darans ergeben, dal Kunst oft verkannt wird und
gieh nue dem Binzelnen unter apezifischen Umatédnden er.
schlioBt, Sie verpflichtet aber dazu, bei einem Interessen-
ausgleich zwischen Individuum und kiinstlerischem An-
liegen den Eigenwert der Kunst mit zo beriicksichtigen.
Das kann nur dadureh erfolgen, daB such von der dstheti-
achen Wirkungsebene aus die Liaung der kinstleriachen

. Darstellung von der historischen Wirklichleeit und ithre

Verselbstiindigung als dsthetische Realitdt mitgewiirdigt
wird. Fur Vermeidung der negativen anBerkimeatlerischen
Wirkungon des Romans fir die Perstnlichkeit von Guataf
Griindgens darf in die dsthetische Realitit durch ein Ver-
Gffentlichungaverbot jedenfalls dann nicht  eingegriffen
worden, wenn boi Wiirdigung des Romans als Kunstwerk
die rein stoffliche Beziehung za Griindgens in der Verbin-
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dung von Faktischem und Poetischem deutlich in den Hin-
tergrund tritt, mag dicse Anlebnung an die Wirklichkeit
auch moch erkennbar bleiben.

3. Danach ist im vorliegenden Fall verfassungsrechtlich
gine anders Bewertung dor Spannungslage von Kunstfre-
heit und Personlichkeitsschute geboten. Bei Wilrdigung des
Romuans als Kunstwerk eracheint Hendrik Hifzen in erster
Linie ale Romanfigur auf dis kiinstlerische Daratellung he-
zogen und als Typ gepeniiber dem Perstnlichkeitahild von
Gustaf Griindgens verselbstindigt.

Dl Hifgen ein Typus und kein Portriit iat, eegibt sich
sohion aus dem Typisierenden in der Zeichnung der Roman-
figur, in der Zwischenténe fast ganz fehlen und die im Zu.
sammenhang von Zeit und Milien der Romanhandlung
dieutlich zeichenhofte Ziige hat. Die Figur des Hifgen ist
in ihrer Konzeption so durchsichtip und wihrend der ge-
gamten Homanhandlung so wenig inneren Verfinderungen
ausgeaetzt, dal der Gedanke daran, dal hier Realitit dar.
gestellt wird, pogeniiber dem Bewubtsein von der typisie-
renden, zeichenbaften Bedeutung des Hifgen zoeicktritt.
Auf diese Weise gowinnen auch die inneren Kooflikto, die
Fagren 2u bestehen hat, symbolhafte Bedeotung. So ge-
L 1 bel ungezwungener Betrachtung = B. die |, Boliwar-
zen Messen®, die Hofgen mit seiner ,,Prinzessin Tebab®* ze-
lebriert, deatlich ciner mystisch-orgaistischen  Fabelwelt
an, angesichta derer die Feststellung des OLG, der Leser
kfnme Wahrese nicht wvon Erdichtetem  unterscheiden,
ehenso unverstiindlich erscheint wie im Blick auf die fast
Iyrischen Passagen vor allem gu Beginn des VIT,, VITL,
IX. und zo BEude dea X, Kapitels, Auch die Personen, die
Hifgen umgeben, sind — ansgenommen vielleicht Barbara
Bruckner (Erika Mann) - Typen, keine Charakters oder
Portriits, Der Roman ist durch und durch geprigt von dem
pus politischen Grinden emigriertan Schriftsteller Mann,
seinem Schickeal, dem Geist der Oppoeition und der Eng-
larvung des verruchten Regimes; die anschauliche, echitip-
ferische Gestaltung dicser Erlobnizse macht gerade scinen
kitngtlerischen Gehalt aus. Andererseita treffen die Fest-
atellungen der Gerichte zu, dal Grindgens sehr deatlich
der Homanfigur Hofgen sum Vorbild gedient hat. Hierauf
kommt s jedoch nach don oben gemachten Ausfithrangen
nicht an. Malgebend st viclmehr, ob das Bild dor Roman-
figur Hofgen in dor Wolt doe Romans eine eigene Funk-
tion hat, durch die es gegeniiber dem Peratinlichkeitshild
von Grindgens verselbatdndigt wird, oder ob dio Figer

Tiofgen individuelle Peratnlichkeitsdaten iiber die Per-
sose Grimdpens mitteillen will, Der Bezug der Romanfigar
Hofgen zur individuellen Persinlichkeit Gustaf Griindgens
wird durch die kiinatlerische Konzeption und symbolhatto
Gestaltung eo stark iiberlagert, dad die individuolls Per-
giinlichkeit Grindgens gegeniiber dem ,, Phéinomen des gei-
astigen Mitldufers", das such zu anderen Personen in Beang
gebracht werden kinnte, in den Himtergrund tritt. Das
kommt auch in den im Verfahren vorgelegten Kritiken
zum Ausdruck,

Auch miissen in diesern Zusarmmenhang die zeit- and
kulturgeschichtlichen Akzonte berdielaichtigt werden, din
der 1936 erselienene Roman in besonders starkem Mal
begitet und die anch dem durch dus Vorwort dee Verlaga
zidem ausdricklich hieraol aulmerksam gemachton Lesor
heute anf Grand der zeitlichen Distanz zu den Ereigniasen
nach 1933 bewult werden mitssen ; des Bild einer korram-
pierten  Gescllschaft, eines kombdiantisehen, unwoahren
Regimes, einer Heimsuchung des deutachen Geiatea in Ga.
stalt des pgeistigen Mitldufors. Der Mephisto-Tioman ist
ein Werk der Exillitevatur, deren Thomatik, Struktur uod
Sprache nur unter dem Zwang dea politischen, sozinlen und
psyehologischen Ausnahmezoastandes der Emigration rich.
tig gewilrdigt werden kann, Er st kiinstlerischer Ausdruck
des tiefon Schimerses des Ausgestolenen, der die Nach-
richten der Heimat nur noch vernimmit wie den Widerhnll
von Wahnsinn und Entsctzen, Er wartet auf das unbekann-
te Broignis, das ihn zorlckroft |, . (Hemsooon Maws,
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Gleist und Tat, Essay iiber Zola [1915], 8. 234, erachienen
im Verlag Gustav Kiepenheosr, Weimar 1944),

Auch durch disse Umstinde, die in den angefochtenen
Entschetdungen nur sine nebengeordnete, wenn nicht sogar
aing untergeordnets Rolle spielon, wird die Darstellung im
Roman und mit ihr die Romanfiguren von der Realitiit ab-
gelist und verselbstdndigt; sie lasson den kiinstleriachen
Ausdruek der den Autor unterdriielkenden politischen Ge-
walt und seines Widerstandes gegon den Nationalsozialia-
mus erkennen,

Die Beurtellung dea Bomans durch OLG und BGH, die
der Bewertung des im Roman Dargestellten naeh Uber-
sinstimmungen und Abweichungen mit der realen Wirk-
lichkeit den Voreang gikt, kann auch den Motiven nicht
gerceht werden, die dem Boman sugrunde lisgen. Auf dieser
einseitigen, die Bedentung dea Buches als Kunstwerk ver-
nachlissigenden Betrachtungaweise beruht die von dem
BGH nicht beanstandete Charakterisierung dea Romans
durch das QLG als eino Gustal Griindgens diffamierende
whhmiihechrift in Romanform® cbenso wie das Unterneh-
men des (LG, den Roman ala zeithritisohe Daratellung des
deutschen Theaterlebens in den wanziger und dreilliger
Jihren nuf scine historieche Genauigleit wu untersuchen,
Drabei Bleibt aueh hier unbeachtet, dall das Kunatwerk kein
historischea Dokument ist und sein will. Das kiinstlerische
Anlicgen des Mephisto-RBomans ist, in anschaulicher Ge-
stultung dns Phiinomen dea geistigen Mitliofertums im N8-
dtaat darzustellon, Es bostimmt die Gesamtkonzeption dea
Homans und das Bild des Hendrik Héfgen. Die auf diesen
pllgemeineron Hintergrund, nicht aof gine Person oder ein
historisches BEreignis angelogte Daratellung deutet bereits
der Untertitel des Buches |, Boman einer Karriera® und daa
ibm beigegebens Motto aus Goerses ,,Wilhelm Meister®
hin: ,Alle Fehler des Menschen verzeih® ich dem Schauspie-
lor, keine Fehler des Schauspielers verzeih' ich dom Men-
sehen.” Auf1thn haben auch der Autor selbat u. 8. in seinem
Buch ,,Der Wendepunkt' sowie die Kritik zo dem ,,Ma-
phisto'"-Roman hingewiesen,

4. Dariber hinaus haben BGEH und OLG bei der gebote.
nen Abwigung die noachteiligen Wirkungen des Romane
auf don Schotzbereich der Persiinlichleit von Gustaf
Giriimdgens auch noch in anderer Bezichung iberbetont.

Uneer CTIT Y ist bercits hervorgohoben worden, daid bei
der Abwigung dem vorbehaltlosen Grundrecht der Be-
sehwerdelihrerin aus Art. 5 Aba. 3 Satz 1 GG ala kollidie-
rendar Wertaspekt nur der dem Verstorbenen aus Art, 1
Abs. 1 G0 zukommends Behute, dagegen nicht auch Art, 2
Abs, 1| GG gegeniiberzuatellen ist, dem die Zivilgerichte zu
Unrecht Ausstrablungswirkungen auf den vorlisgenden Fall
zuerkannt haben,

Art. 1 Aba. 1 GG garantiert den allgemeinen Eigenwert,
der dem Menschen kraft seines Peraonseing sulommb
(BVerfdE 30, 1 [2, Leits, ) = NJW 71, 276, Leits. g).
Dias Gebot der Unverletzlichlkeit der Menschenwiirds ver-
biirgt Schutz vor solchen Eingriffen in die Perstinlichleita-
aphiire, durch die sugleich der Mensch als solcher in seinem
Eigenwert, aeiner Eigenstindighkeit verlotzt ist. Im Verhilt-
nis zu Art. 2 Abs. 1 GG, der die freie Entfaltung der Einzel-
prersonlichlieit sichort, st Art. 1 Abs. 1 GG daher weniger
aufl die Individualitit als auf die Personalitdt bezogen. Die-
sor Unterschied ist fir die vorliegend gebotene Abwiigung
von Bedentung, Eine Besintrichtigung dieses Schutzba-
bereiches setet dansch zumindest die Befarchtung voraos,
dall die Verdffentlichung des Romoans su einem in dieser
Woeise besonders qualifizierten Eingriff in die Perstnlich-
keitssphiirs von Gustal Crritndgens fibren wird, Demgegen-
il haboen die Zivilgoriehte das Vordoffentlichungesverbot
unter dem allgemeinen Gesichtapunkt eines anl dos Tndi-
viduam bezogonen  Ehrenschutzes fiir gerechtfertigt er-
klire. Sie sind nicht von dem spezifisch auf die Personalitit
bezogenen Wertaspekt des Art, | GG ausgegangon, Schon
deshalb ist nicht auszuschlisBen, dald die nach Art, 1 Abs, 1
G vorgenommens Wiirdigung durch die ireige Annahme
eines - wenn auch singeschrinkten - Weiterwirkens des Per-
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sinlichkeitarochtes gemid Art. 2 Abs, 1 00 nech dem Tode
wesentlich besinfluft ist und einer Analegiung Tawm gege.
ben hat, die die Bedeutung der Person nach Art. 1 Abs 1
und der Persinlichkeit nmch Art, 2 Abs. 1 (03 deehalbh vop-
kannt hat,

In direom Zussmmenhang st auBerdem = berlick.
gichtigen, dal mit verblassender E!"i.llr'LI"l.l"l!IIE_ an den Ver-
storbenen dis Gefahr einer nuchteiligen Einwirkung anf die
geachlitzbe Persinlichkeitssphire geringer wird. Dieso Go-
sichtspunkte haben zwar auch die angefochtenen Entachei.
dungen hervorgehoben; jedoch iat unbeachtet peblichen,
dafl das allgemoine Interesse an Personen, die nicht dor
allgemeinen Zeitgeschichte angehiiren, sondern win Gustaf
Griindgens in einem engeren Bereich des Gffentlichen Le.
bens ihrer Zeit hervorgetreten sind, nach ihrem Tod rscher
schwindot und damit die Gefabr viner perstinlichkeitaver.
letzenden Ddentifizierung von Custaf Griindgena mit der
Romanfigur Hendrik Hifgen geringer ist.

Griindgens gehiict heote, acht Johre nach acinem Tod,
weitgrhend bereits der Theatergoschichte an; seine Fehde
mit Klana Mann ist dem allgemeinen BewuBtsoin ent-
schwunden und in die Geschichte zurtickgetreten, Fiie die
wirklich an der Peraon Griindgens interessiorten Kreise, die
Kenner der Theatergeschichte der jingsten Zeit, ist das
Persinlichkeitabild von Grindgens a0 fixiert, daf es durch
dio Verdffentlichung dieses Fomans im Jahre 1971 nicht
mehre ernatlich erachittbert werdon kann. Fiir sio wird das
Bild Griindgens’ durch soine weithin belkanmton Laiatungen
als Bchanspiolor und Regisscur und durch serides histori-
eehe Verdffentlichungen, nicht abor dureh die Romanfigur
des Hendrik Hiifgen bestinmt. Ferner kennt dicse Schicht
des Publikums im Zweifel auch lingst den Mephisto.Ro-
man aua der Verdffontlichung im Jahee 19586,

Im iibrigen lenken das besondere seit- und kulturgo-
schichtliche Ceprige sowie das Vorwort der Beschwerdefith-
rerin auch den nicht am isthetischen, Bondern nur am aach-
lichen Aussagewert des Romana interessicrten Leaer auf die
Entstehungegeachichte des Romans und die besonders Si.
tuntion hin, in der sich der Emigrant Klans Mann damals
befand. Sie erkliren seine Reaktion auf das Verhalten von
Cuetaf Griindgens gegeniiber den nationalaozinlistischen
Machthabern wnd veranlassen hierdurch auch die don dathe.
tischen Aspekt vernachlissigrnden Leser zu einer differen-
zierten Haltung in der Bearteilung der Objektivitit der
Details. Anch kann der Roman nach eeinee Anlage wmd
mit Rilcksicht anf die Vorverdffentlichungen in don Jahren
1928 und 1858 heute nur noch anf diss Tnberessn sines he-
grensten, vor allem der Bildungssehicht angohieenden La.
aorlreises rechnen, der weitechond den Erfnhrungaberei.
chen der Kunst nicht ungesehnlé gegengiberstoht und weill,
dall oin Werk, daa sich sclbst sl Roman bssichnot, keinom
Anepruch auf Wirklichkeitatrene im Sinne ciner Dokumon-
tation oder einer Biographie erhebt. Die Befiirchtung, dal
dor Roman nicht als kiinstlerische Aussage, sondern nur
wirtlich genommen wird, ist dadurch weiter gemindert.
Diesor produktiven und phantasievollen Mitwirkung ddes
Lesers, der ein Kunatwerk in seiner Einheit und in seinen
immanenben Zusammenhingen sich vergegonwirtigh, mes-
sen die Gerichte in den angefochtenen Entecheidungen iiber-
haupt keine Bedeutung bei. Andererseits mul nin herech.
tigtes Tnborosse dea liberaturkundigen und -interessierton
Fullilkums anerkannt werden, den Mephiato- Roman ala
ein bedentendes Werk oines Hauptvertreters dor Exil-
literatur, noch dazu eines Angehiirigen der Familie Mann,
kennenzulernen, sumal diese Literatur, von gewissen An.
alikzon abgeechen, noch immer der wissenschaftlichen Be-
arbeitung harrt,

Bei Abwigung der kollidierenden Interessen im Sinne der
verfassungsrechtlichen Wertentacheidungen kann deshalb
die Behmilerung der Personwiiede dos Verstorbenen nicht
B0 gewichtig sein, dob sie sin Verbreitungaverbot rochtforti.
gen kinnte,

A Auch worden durch das Vorsort miiglichn nachteiligs
Wirkungon fiir din Personwiirdn von Gustaf Gritndgensa so
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weitgehend verringert, daB demgegeniiber der Erlal des
Verbreitungsverbota den verfassungarechtlichon Grundsatz
der VerhiiltnismidBigleeit verlotzt, Dicses fostzustellen ist
dem BVerfid entgegen den drei die nngefochtenen Ent-
stheidungon billigenden Richitern micht verwehrt, da Epe.
zifisches Verfassungsrecht betroffon ist. BGH und 0OLG
vorkennen die Ausstrahlungswirkungen dea Art. 5 Abs. 3
Satz 1 GG, wenn sic zur Wahrung der schiitzenswerten
Interespen aue dem Peessnlichkeitsbersich von (Justal
Critndgens nur ein Vorwort fiir geeignet halten, in dem von
viner mit dem Theaterleben dor swanziger und dreiBiger
Jahre vertrauten Person eine umfassende ohjcktive Richtig-
stellung dea Chirakterbildes von Gustaf Griindgens und
seiner antifeschistischen Clesinmung sowie seiner Hilfehe.
reitschaflt gegeniiber Juden und politisch Verfolgten nach
1933 gegeben werde, in dem ferner auch die Beziehungen
von Gustal Grimdeens zu Klaus Mann in den AWHNEIECT
Jahren dargestellt und die besondere Situation des Dichtera
in der Emigration geachildert wiivden. Den Anforderungen,
die das OLO wnd der BN hier stellen, legt ersichtlich die
Anffassung 2ugrunde, das Vorwoert miisse die Leserschaft
iiber die . unrichtige” Darstellung der Person Grimdgens
in Einzelheiten aulkliren. Damit setzen die Gerichte den
Roman auch in dieser Bezichung einer Dokumentation
oder Biographie iiher die Person Gustaf Grlindgens gleich,

In dem dem Roman anf Grand der sinstweiligen Verfi-
gung heigegebenen Vorsproch wird der Leser auf den zoit.-
grachichtlichen Hintergrnud dea Romans und scine Eolb.
stehiungsgeschichte, auf das kinstlerische Anliegen des
Auitors und aul das spesifische Verhiiltnis der Romanfigur,
inshesondere der Gestalt des Hiofgen, zur Realitit dewtlich
hingewieaen. Dicses Vorwort ist geeignet, aof din ohjokti-
vierende Wirkung, die von der kilnstlerischen Darstellung
im Roman auageht, anfmerksam zo machen und sie za un-
torstroichen. Es gibt in knapper, abor eindruckavoller For-
mulierung dem Anliegen dea Antors deatlicheren Ausdruck
ala ein nmfasgendes, die geachichtliche Wirklichkeit dar.
atellendos Vorwort im Binne der Auvsfithrungen des 010,
Die Verdffontlichung des Romans von siner uminssenden
Aulllinmg auch derjenigen Leserschicht  abhéingig 2o
machen, die trokz vines aolehen Vorspruchs nicht bereit ofder
fiihig ist, die vorhandens knnstspezifische Eigenstindigheit
dea Romune anzoerkennon, wiiede die Verfassungsgarantie
des Art, & Aba. 3 8atz 1 G0 in unzulissiger Weise ein-
sehrinken.

&, Aua diesen Griinden ist eine schwere Becintriehtipung
des  Persinlichleitebersiches  dee  verstorbenen  Gustaf
Gritndgens nicht festzustellan., Infolgedessen lisgt auch kein
eindentiger Verstoll gogen Art. | Abs. 1 GO vor. Nur ein
solchor Verstoll wiirnde angesichte der vorbehaltlos go-
wiihrten Kunstfreibeit die Feststellung einer Verletzung
der Monsehenwiirde rechtfertigen und sor Vereagung der
Berufung auf das Grondrecht aus Art. 5 Aba. 3 Satz 1 GG
filhieen.

Danach verdetzen die angegriffencn Urtoils dea OLG Hemburg
vo 102 1966 und des BEH v, 200 5 1908 das Grondrecht der
Beschwerdefihrerin mes Art. § Abs. 3 Satz 1 G0,

Abweichende Meinung
der Bundesverfassungsrichterin Bure.v, Briiumecs

Der abweichenden Meinung des Richters Dm. Stes
echliele ich mich an und méechte nur kurz folgendes her.
varheben und ergineen

L. Die Zuriickweisung der Verfassungebeschwerde beruht
auf einer restriktiven Analegung der Prii fungszustiindigkeit
dea BVerf7, die einen Bruch mit der bisherigen Rechtspre.
ohung bedoutet und zu schr bedenklichen Konsequenzen
fithren kann.

Es ist nach allgemeiner Auffassung cin besonderes Ver-
dicnet dicaer Rechteprechung, dul sin boginnend mit dem
oLAith Urteil™ (BVerfGE 7, 198 [205 ., 214 1., 2181,] =
NIW 58, 267) dis Wirlungskraft der Grundrechte auf allen
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Rechtsgebieten durchgesetzt hat, mit der Forderong, daf
auch bei jeder Auelegung und Anwendung derjenigen
Rechtsvorschriften, die dic Bezichungen der Stastsbiinger
untereinandor rogeln, den mit den Grondrechiten gescteten
objektiven Wortmafstiben Rechnung getragen woerden
mul, Die sich dareus ergebende, schr welk reichends Prii-
fungazustindighkeit hat das BVerfi7 dahin eingegrenzt, dad
e sich nur die Pritfung der Beachtung eder Vorletaung . gp--
vifischen Verfassungerechts™ vorbehalton will, withrend die
Gestaltung des Verfahrens, die Auslegung des einfachen
Rechts, die Foststollung des Tatbestandes und seine Sub-
gumtion unter dae einfache Recht den dalir allgomein zu-
standigen Gerichten Uberlassen bleiben acll. Wie der Eusam.
wienhang der viel zitierten Ausfithrungen dazo in der mal-
gebenden Entscheidung BVerf/8 18, 55 [82] = NIW 64,
1715 eindentig zoigh, wendet sich das BFerft? damit gegen
gine ,,unbeschriinkte rechtliche Nachprifung von geriehtli-
ehen Entseheidungen um deswillen . . ., weil gino unrichtige
Entacheidung miglicherwaiss Grundrechie des unterlegenen
Teils berithrt, Das heiBt, ein Trtail in sinem sivilrechtlichon
Eigentumsstreit soll 2. B. nicht sl falsche Bowoiserhebung
oder unrichtige Auslegung einzelner Tatbestandemerkmale

_der sngewandten Norm des biirgerlichen Rechts hin tiber-

éﬁﬁ. werden, obwohl man sagen kinnte, dall anch eine auf
wolchen Fehlerm beruhende falsche Entscheidung im Ergeb-
nig in das Grundrecht der unterlogenen Partei aus Art. 14
GG cingreift (vgl. auch BUerNJE 22, 03 [97 f.] = NIW 67,
15073, Dagegen betrifft die Frage, ob die Einwirkung der
Grundrochte auf des anzuowendende Recht allgemein und
im Einzolfall richtig benrteilt wordon ist, selbstversténdlich
sprzifisches Verfassungsrecht. Eine Gorichtsentscheidung
mul also nieht nue dann anfpeheben werden, wenn sie cin
Grundrecht Gbersehen hat oder von einor grundsitzlich un-
richtigen Anschauung von der Bedeutung eines Grond.
rechts ansgegangen iat, sondern auch dann, wenn das G-
richt bei Zugrundelegung der grundsditzlich richtigen An-
gchauung im konkreten Fall niemals zu dem gefundenen Er.
gebnis hitte gelengen Kénnen.

Weiter darf nicht suBer acht gelassen werden, dali die or-
withnten Priffungagrundsiitze in erster Linie den Sinn ha-
bon, eine angemessene Funktionsteilung im Verhiltnis des
BUerfd zu don snderen Gerichten herzoatellon und dos
BVerfd vor einer untraghbaren Bolastung wu bewahrong
jedoch hat bereite die genannte grundlegende Entscheidung
betont, dofl aus der oft schwisrigen Abgrenzung der Prie-
fungezustindigkeit kein Dogma gemacht werdon darf:

’.‘i_,Fmilich gind dia Grenzen der Eingriffsmighehkeiten dea
“Bundesverfassungsgerichts nicht immer allgomein klar abzo-
stecken; dem richtorlichen Ermessen mul ein gewisser Spiel-
raum blaiben, der die Bericksichtigung der besonderen Lage
des Einzelfalls erméglicht™ (BVerj3E 18, 85 [83] — NJW 64,
1715 [1718]).

Fitr die Ausnutzung disgee Spiclranms mull cé unter an-
derem darauf ankommen, wie weit das betreffende Grand.
pecht wesentliche Voraussetzungen der froiheitlichen Fxi-
atenz und Betdtigung des Binzelnen schiitzt, die das Essen-
tiale des Monschenbilides der Verfassung und ihrer daraof
ausgerichteten Staptsordnung avemachen (vegl. BVerfGE 7,
198 [208] = NJW 58, 257; BVerfOE 10, 118 [12]] = NIW
80, 29; BVerfGE 10, 302 [322] = NJW 60, 811; BVerjoE
30, 162 [174 £.] = NIW 68, 1603; BVer/GE 27, 71 [81 f.] =
NIW 70, 235). Hiecrza gehdrt auch die Miglichkeit, dia
mensehliche Perstnlichkeit im kimatlerischen Schaffen fred
zim Ausdrock zu bringen.

Demgegeniiber witrde die der Senatsentecheidung zn-
grunde lisgende Abstinenz letzten Endes darauf hinanslau-
fen, dall eine allein gegen die Art der Rechtsanwendung im
Einzelfall gerichtete  Veorfassungsbeschwerde stets aus-
sichtelos wiire, wenn das einschlagige Grondeocht nore beim
Numen gonannt und die hierza in der Rechtsprechung des
EVerf# entwickelten Grundsitze in die Entschoidung aaf-
genommen sind, gleichgiiltig, zo welehem Ergebnis das Ge-
richt im Binzelfell kommt — die in der Senatsentscheidang
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leonzedierte Prifung aof Willkiie hat keine Bedeutung, weil
auf spehfremdon Erwigungen beruhende Gerichtsentsched.
dungen so gut wie nie vorkommen —. Hievin lige eine evi-
dente Verkiirzung des bisherigen Grundrechteschutzes: Bei
solelen Prifungsmabatiben hitton weder das Listh-Urteil
aolbet (BVerfZE 7, 108 [207 ff., bes. 2120.] = NJW 58,
257} noch div Bntacheidungen in Sehmid-Spisgel-Fall, im
Fulle dea Tonjigorverbundea oder zur Freiheit der Infor-
mation aus DDR-Zeitungen (vgl. BVerfGlE 12, 115 [126 f.]
= NJW G, 818; BVerfil 24, 2TR [28] ff.] = NJW ab, 227;
BVerfiiE 27, 104 [108 f.]) ergehen kinnen, wm our einige
markante Beispiele fiir die zahlreichen Entscheidungen 2u
ponnon, in denen das Gericht unter Prifung der konkreten
Tnatdnde des Binzellallea sinon CGrundrechtaverstol bojuht
hat (vgl. etwa auch BVerflE 16, 194 [188 1] = NJW 63,
1607; BVerftIE 17, 108 (118 £] = KJW 63, 2368; BVerfGE
20, 45 [49 1] = NIW 68, 1250 wum Grondsatz der Ver-
héltniami Bighkeit).

2. THe angefochtenon Urteile haben dic Binwirkung des
Crundrechts sua Art. § Abs, § GG auf den hier sa entschei-
denden Intoressenkonflike nicht geniigend berlicksichtigt,
besonders indem sie, wie Richter Dga. STE18 nédher dar-
pelogt hat, cin Kunatwerk in der Form eines Romans mit
der Blls der Wealitit gemeasen haben, wie wenn ea gich um
pine gewihnliche kritische AyBering Giber sinen namentlich
bozeichneten Dritten in Gesprichen, Briefen, Zeibungs-
artikeln odor einer Lebonsbeschreibung handeln wiirde.
Hierfiir war offonbar wesentlich, dal dic Gerichte, obwohl
sie nicht verkannt habeon, daB Art. 5 Aba. 3 Q0 ein spexialles,
micht durel sinon Gesotzesvorbehalt oder anderweitig be-
gehrinktes Grundrecht gewilhrt, sich dennoch in Wirklich-
leait an den in Art. 5 Abs, 2 00 gesctzten Schranken orien-
tiert haben, die por fiir die Freiheit der MeinungsiinBerung
und den sonstigen Schutzbercich des Art. & Abs, | G,
nicht aber fiir das Grundrecht ans Art. § Abs. 3 GG gelten
(vl die vorstehende Senatsentscheidung unter © TIT 4).
Dliea ergibt sich fiir die Entecheidung des BOH sowohl aus
dem Aufban des Gedankengangs wie aus der Einzelwiivdi-
gung. Die Urteilsgriinde gehen bei der verfassungerecht-
lichen Priifung nicht unmittelbar von Art. 6 Abs, 3 GG aus,
gondern stellen zunfichst feat, dal sich die Romanfigor
dureh einzelne, negative Charalterziige und Verhaltena-
weisen von Grindgons’ wirklichem Lebonebild unterscheids
und dall es sich hierbei um schwerwisgende Entstelhimgen
handela, welehe die in Art. § Aba. 2 GG gesetzten Schranken
(Recht der persinlichen Ehre) tiberschritten, Eret hicran
sehlielt aich die Erwigung, ob dieser Versto gegen Art. §
Abs, & G0 sich mit der Freiheit der Kunst nach Art. &
Aba. 3 GO rechtfertigen lasse,

Diess faleche Ausgangsposition erklirt es auch, dal nicht
ein Cheswrnturteil iber das Bueh den Ausschlag fiir sein Ver-
bot gegeben hat, sondern dio Privfung bestimmter heraus-
gogriffencr, namentlich sus dem  Zusammenhang  der
kitnatlerischen Komposition geldator Binzelpunkte aufihren
Wabirheitagohalt, Dios fiiket 2o dem seltspmen und wider-
spriichlichen Ergebnis, dal dem Autor einerseits der Vor-
wurf gemacht wird, er habe zu wenig  verfromdet*’ - d. .
er habe seinen Romanhelden Oriindgens wu dhnlich, also s
wirklichkeitsgetren nachgebildet —, andererseita wird ihm
vorgeworfen, er habe zu stark verfremdet™ - nitmlich sei-
nen Helden mit erdichtoten negativen Verhaltensweisen
und Charakterziigen susgostattet, die dem Lohonskild von
Grimdgee nicht entaprichen. Bine solche Bewertungsme-
thode tut nach meiner Aoffassung dem Wesen eines
Kunstwerks in der Form eines Romana Gewalt sn und it
nicht vercinbar mit dem aua der vorbehaltlosen Gowihrung
der Hunatfreiheit in Ark. 5 Abe. 3 GG n erster Linis g ent-
nelmenden Gobot, dal dem Kinstler fir die Avswahl des
gu bearbeitenden Stoffes und fir dessen kiinstlorische Ge-
gtaltung keins Vorschriften gemacht werden diirfen. Soll
ea denn boi sinem in Anlehnung an cine Person der Zeitge-
schichte geschrichenen zeitgeschichtlichen Roman daranf
ankommen, ob der Autor, der cinen inneron Zusammenhang
gwischen den sexuellen Neigungen und der politischen La-
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bilitit seines Romanhelden sicht, ihn durch eine anders
gexuelle Abartigheit charakterisiert, als sie dem Vorbild all-
gamein zugeschrichon wurde, und ob sich hieraus file dis
Gestaltung der Romanhandlung weitere Abweichungen von
der historischen Wirklichlooit ergeben

Die genannte Priifungsmethode kann anch die ohnehin
bei der rechtlichen Bearteilung ven Kunstweorken nahe-
liegende Cefahr verstiiclken, dafl die rechtliche Entschei-
dung mit davon bestimmt wird, wieweit der Beurteiler die
kiinatlerische Transzendierung der ans der Wirldliohlkeit
entnommenen Tatsachen und Erfahrongen als gelungen an-
sicht, mit anderen Worten, dal die subjektive, isthetiache
Bewertung der Qualitit des Kunstwerks moBgebend mit-
spricht. Ich halte , Mephisto® nicht fir einen guten Roman
= jedenfalla steht er nicht auf dem Niveao anderer Werke
von Klaus Mann -3 aber hisrvon darf die Anwendung dea
Grundrechtsschutzes auf don Roman, der nach einhelliger
Angicht als ein Kunstwerk im Sinne des Art. 5 Abs, 3 GG
mnzuschen ist, nicht abhingen.

3. Eine unmittalbar von Art, 5 Abs, 3 GO nusgehende
Fritfung mufll der vorbehalilosen, uneingeschrinkten Ce-
withrung des Grundrochts durch die Verfassung ihr volles
Guowicht lassen. Sie bedeutet im Vergleich zu den anderen
Vorschriften des Art. 5 GG, daB der Verfpssunggeber hier
bewubBt von einer Konfliktsregelung nach Art des Art. 6
Aba. 1 in Verbindung mit Art, 5 Abs, 2 G0 abgesehen hat,
sei eq, dall er im Hinblick auf das Wesen der in einer anderen
Ebene wirkenden Kunst die Méglichkeit eines Konflikis mit
den in Art. § Abs, 2 GG geschiitzten Interessen grondsétz-
lich ansgeschloasen hat oder dad er in dubio der Freiheit der
Kunsat den Vorrang einriumen wollte, Hieraus ergibt sich
zugleich, dal die Verfassung auch in dicsem Punkt grunql-
gittelich von der Milndigleit der Biirger avageht, niimlich
von ibrer Fihigkett, ein Kunstwerkals cin aliud zu siner -
wishnlichen Meinungsinferung zu betrachten, . h. einen
Rommn als eine Bchiiplung der Phantasie 2u verstehen, die
als solohe nicrmand zu beleidigen vermag, Wenn dennoch
aus den in der Benatsentscheidung unter C IT1 5 dargelegten
Gritnden unter beatirmimten Voraussetzungen eine Begron-
zung des Grundrechts wogen dea Sehutzes der Menachen-
wilrde in Art. 1 Q0 in Betracht kommt, so mul der Freiheit
der Kunst gleichwohl mohr Reum verbleiben als hei An-
wendung der Schranken des Art. § Aba. 2 GG Der im Inter-
esae des Perstnlichkeitsschutzes erfolgende Eingriff dacf
nur #ine sehr eng 2o begrenzende Ausnahme darstellen.

Ana diesem Grunde sehe ich bei einern Werk der vorlje-
genden Art - einem in Anlehnung an Persinlichkeiten der
Zeitgeachichie geschrichenen zeitgeschichtlichen Roman —
das entscheidende Kriterium fiir die Versapung oder Ce-
withrung des Grundrechisschutzes darin, ob der Boman hei
siner Cespmibetrachtung ganz liberwiegend das Ziel vor-
folgt, beatimmbe Personen zo beleidigen oder = verleum-
den, ob die Kunstform des Romans zu diesem Zweek mil-
braucht wird oder ob daz Werk nach den erkennbaren Mo-
tiven des Autors und nach objeltiver Wiirdigung dea Tn.
halts und der Darstellung einem anderen Anlicgen dient,
Bei einer solehen Bewertung lann die Antwort nur sugun-
ston dea Rommns  Mephisto®* avsfallen, Wenn auch die
persénliche Abneigung des Aontors gegen den chemaligen
Hehwager und dessen politisches Verhalten nicht ohne Fin-
fluld auf die Avswahl dos Btoffes und =eine Darstellung ge.
wesen soin migen, 8o steht doch im ‘hrl:ll‘vrIEl“g!'lmc:l durchans
die Abaicht, die innere Korrumpierung einer intelloktuellen
Oberschicht durch sin ehenso brutales wie ungeistipes He-
gimo darepsbellen, 2o orkliron wnd sugleich eine lolzbe ver-
gweifelte Warnung an die noch anaprechbaren Kreise im
damaligen Deutschland und an das Ausland 2o richten. In
diesem Zusammenhang erscheinen auch die von den ange.
fochtenen Urbeilen als 8o gravierend angesehenen rinzelnen
wEntstellungen®, z. B, die Auslieferung der Negertinzerin
an dis Gestapo, in einem anderen Licht: Der Autor will zei-
gen, dald derjenige, dor sich auf den Pakt mit einem zolehen
Regimo einlillt, in auswegloss Zwangslagen geraten kanm,
die ihn am Ende zum Verrat auch starker menschlicher

Bindungen treiben ; er hat damit by pisierend sine von vielan
feitgenossen des notionaleozialiatisohen Regimes schmers.
lich erfahrens Binsicht vorwegpenommen — auch wenn das
gpiitore Verhalten des Vorbildes der Bomanfigur hiermit
nicht getroffen sein mag. Das Gesamtanliegen des Romans
iet auch filr den heutigen Leser noch ersichtlich, besondera
wenn man dag Vorwort des Verlages einschlieBlich der Ver-
gicherung des Autors hinzunimmé, das mir iibrigens gerade
wegen geiner Hirze und Pragnanz weit wirkungsvoller file
die gebotene Distanzierung erscheint alz die von den ange.
fochtenen Urleilen verlangte ansflihrliche Damstollung dea
Lebenshildea von Grimdgens und der Entetehungsvoraus-
setzungen des Buches, die der normale Bomanleser im
Zweifel Aberspringen’’ wilrde.

4, Hilfeweise ist noch folgendes za bedenken: Auch wenn
man entgegen der von Richter D, STEIR und mir vertrete.
nen Ansicht der Priifung die in den angefochtenen Urteilen
angewandton Kriterien zugrunde legt, ao milite doch die
Avsnalunesituation des Awtors bel der Entstehung sl
eraten Veriffentlichung des Bomans voll beriicksichtigt
werden. Ea ist belkannt, dal Klans Mann besonders schwer
unter dem Emigrantenschicksal gelitten hat und dad er zo-
gleich zu den sicher nicht zahlreichen Emigranten gehirte,
die in bewundernswerter Weise ungeachtet aller Schwierig-
keiten und Anfeindungen ihre Krilte in den Dienst des gei.
atigen Kampfes gegen das nationalsozialistische Unrechis-
rogione gestellt haben, Tm Schmid-Spiegel-Fall (BVerfGE
12, 113 [120] = NJW &1, 819) hat das BVerf¥ ausgespro.
chen, daB in einer Pressefehde auch eine starke Polemik ge-
rechtfertigt ist, wenn aie der Art des gegnerischen Angriffs
entapricht und cinem berechtipten Interesse an der Binwir-
kung aof die &ffentliche Meinungshildung dient. Teh ver-
weise hierzn anch auf die anBerordentlich grofziigige Recht.
eprechung des Supreme Cowrt, der in bezug nuf Personen
und Gogenstinde des Zeitgeschehens das allgemeine Tnter-
eagn an dor freien dffentlichen Diskussion grundeatzlick
immer hither bowertet ale die méglicherweize dureh cine
falsche Information oder polemische Darstellung betrofTe-
nen persinlichen Interessen, saolange nicht | actual malice®
wvorliegt. Im Falle des |, Mophisto'-Romans handelt es sich
um weit mehr ale um einen Meinungekampf im dblichen
Rahmen, nimlich um den Wideratand gegen ein unmenseh-
liches, rechta und verfasungswidriges Herrschalissysten
= &in Handeln, das jetet im Grundgesetz ausdriicklich sank.
tioniert und durch ein grundrechiagleiches Recht geschiitzt
wird [vgl. Art. 20 Abs. 4 und Art. 93 Abs, 1 N, 4a G0
Wenn ein Sehriftsteller unter den damaligen TUmstinden
die ihm allein zur Verlligung stchenden geistigen WaiTen im
Diienste der guten Bache einsetzte, wenn er hierbei seinen
Gedanken und Gefithlen nicht in einer politischen Streit-
schrift, sondern in der ~ vermutlich wirkungsvolleren -
Form rines satiriechen Romans Ausdrock gab und die Ro.
manhandlung an eine weithin bekannte Person der Zeitge.
echichte anlehnto, die wegen ihrer hervorgehobenen Stel.
lung ale kultureller Repriisentant dea beldmplien Regimes
angeschen wurde, ao rechtfertigte die pepebens Notstands.
gituation sein Vorgehen aneh dann, wenn or sich bei der
Wahl der Mittel im einzelnen vergriffen haben sollte,

Diese Abwigung behiilt auch thre Wirkung flie die er-
neute Verdffentlichung des Romane in der Gegenwart., Mit
dem zunehmenden zeitlichen Abstand von dem zeitge-
achichtlichen Anlall und den politischen Verfinderungen
kinnte zwar der 8chutz der betroffenen Persénlichkeit ein
verhiiltnismiBig stiirlkeres Gowicht erhalton, jedoch wird
dioe wicder aufgewogon durch das Schwinden des Schutz-
bodiirfnisaes, da hewte sehon ein groBer Teil der potentiellen
Leger des Romans mit dem Namen und der Person von
Gustaf Griindgens keine Vorstellungen mehr verbindet. Ins-
geenmt lassen die fortdavernde, nicht nur historische Be
deuntung der Vorginge der nationalsozinlistischen Zeit umnd
der dibor den konkeeten AnlaB hinavsreichende Teil der
kiinstlerischen Aussage von Klaus Mann die privaten und
allgemeinen Interessen an der Verbffentlichung des Romans
auch heute noch aohutewiirdiger erscheinen ala die Abwehr
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winer maglichen, vergleichsweise geringen Besantriichtigung
des Andenkens un ﬂuﬁ.tnfﬂrﬁn{tgl:nu.

Anm, d, Sehellilig, : Zur Diskussion itber die Freiheit der Kunst
vgl. Grmer in Festsehrift file Laibholz 15646, Bd. 2, 187; den
verfossungerechtlichen Bogriff dos Kunstwerks behondelt Scmci
in JZ T, 845; zu dem Thema: | Ein Definiticnsverbot® fir den
verfassungsrechilichen Begnff HKunst' (Ari. § Abs. 3 Batz 1
G s, ErpeEL m DYBL 68, 863, zu dem Thema: , Kunst im
Reoht" Moser in UFITA 67, 592 w. 2o dem Thems:  Kunst-
freileeit und Filmbewertung" Orr o JuS 68, 459, Ta Art. 5 GG
vl auoh nashlolgemds Entsoh, des BGH,

2, Drdeniliche Gerichie

| BGH: Entsoheidungen warden mitgedsilt von den Rechisanwilteon beim
HGH Dris. Brandner, Kreille, Philipp Mékriag und Frehe, v, Stackedberg. )

A. Zivilrecht
a) BGH



